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Prefacio 


El objetivo del presente trabajo es hacer presente el pensamiento 
de Karl Marx, pensamiento que después vino a ser marxismo para 
desempeñar un papel sumamente activo en el movimiento histórico 
de Europa, de Asia y del mundo en vías de planetización. 

El pensamiento filosófico de Marx sigue siendo extremadamente 
poco conocido, pese a los múltiples trabajos que se basan en él, 
pues estos trabajos son, en su mayor parte, o demasiado estricta- 
mente históricos o demasiado dogméäticos y apologéticos. El centro 
de este pensamiento, el fundamento de que ha surgido y la fuente 
del movimiento que ha surgido de él permanecen velados: descono- 
cidos, subestimados, combatidos, admirados — pero no pensados —. 
Tal vez ya sea tiempo de probar a entrar en diálogo con la filosofía 
y la dialéctica del desarrollo de la Técnica, enigma de la historia 
universal. Pero antes de entrar en diálogo, y para poder dialogar 
después, hace falta, previamente, oir y comprender la palabra de 
Marx, su discurso. 

El lector de Marx que quiera leer los textos mismos del fundador 
del marxismo se ve colocado ante las Obras completas, conjunto impo- 
nente y de muy difícil acceso, que comprende una tesis doctoral 
(sobre Demócrito y Epicuro), criticas comentarios del pensamiento 
y de los textos de Hegel, escritos filosóficos — incluso «metafísicos» — 
violentamente reveladores (Economía política y filosofía; Ideología 
alemana), obras polémicas contra los hegelianos de izquierda (La 
Sagrada Familia) y contra el socialismo de Proudhon (Miseria de la 
filosofía), monumentales trabajos económicos (Contribución a la eri 
tica de la economía política; El Capital) y programas de acción poli- 
tica (Manifiesto comunista; Crítica del Programa de Gotha), análisis 
sociológicos e históricos de las luchas de clases en Francia fde 
1848 y de 1871), artículos periodísticos, sobre cuestiones europeas y 
orientales, poemas líricos, numerosas cartas, notas y esbozos de toda 
especie. Un pensamiento unitario inspira y domina de un extremo a 
otro todos estos textos, en los que el desarrollo de los múltiples 
temas vela la unidad que los sostiene; este pensamiento es de orden 
filosófico y quiere invertir la metafisica tradicional de Occidente; 
quiere consumar, suprimir y rebasar la filosofía, realizándola en la 
práctica y la técnica: este pensamiento parte del análisis y de la 
crítica de la alienación del ser del hombre —de la alienación del 
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Los escépticos vuelven el arma del pensamiento contra el pensa- 
miento y, rota la unidad original, estoicos y epicüreos tratan de apo- 
yarse en la conciencia de sí mismos. Después, el pensamiento griego 
se encuentra con la fe cristiana — precedida por la revelación ju- 
dia — y Plotino todavía trata de restablecer la unidad (perdida). Ven- 
cedora de la Hélade, Roma se desarrolla en un terreno esencialmente 
social y práctico y hace, de todo lo que es, una res. Pero Roma no 
escapa así a su perdición. Para la república y el imperio romano, 
es cierto lo que no deja de ser cierto para toda forma de existencia, 
a saber: que toda victoria es el preludio de una derrota, 

El mundo antiguo muere, y la tradición judeo-cristiana se desa- 
rrolla abriendo otro horizonte. La totalidad de todo lo que es — el 
mundo — es considerada ahora como creada ex nihilo por el ser por 
excelencia, por Dios. El mundo ya no es devenir de la fisis, sino 
Creación que conocerá el Apocalipsis. Los hombres, que viven bajo 
el signo del pecado, esperan la Redención final, posible gracias al 
sacrificio del Dios hecho Hombre y muerto para los hombres. Así, 
la persona humana es portadora del mensaje divino y se convierte 
en foco del drama. El hombre, creado a imagen de Dios, crea obras, 
sin dejar de luchar contra Ja naturaleza y la carne para el triunfo 
del Espíritu. Los hombres que se mueven por la tierra, crean y 
procrean, sólo deben tener ojos para el cielo, sabiendo que el verda- 
dero mundo es un más allá. Los profetas judíos, el Antiguo y el 
Nuevo Testamento, san Agustín y el conjunto de la mística y de la 
Escolástica mantienen esta tradición cuyo poder se prolonga hasta 
la Reforma. Es muy difícil hablar de filosofía cristiana, pues lo que 
depende de la fe en una Revelación y se apoya en la autoridad de la 
Iglesia no es ya filosofía. Sin embargo, en el mundo cristiano opera 
un cierto pensamiento. 

La tercera etapa se eslabona allí donde las dos anteriores se de- 
tienen, ciertamente prolonga lo que la precede, pero aparece — en 
cuanto pensamiento — bajo una nueva faz. El pensamiento europeo 
y moderno disuelve la unidad de la totalidad de la fisis — puesta ya 
en tela de juicio por el cristianismo — e impugna el orden de la 
creación. Establece el ego del sujeto humano en cuanto res cogitans 
y lo opone al mundo (objetivo) de la res extensa. La representación 
y la ratio, la conciencia y la ciencia fundan la posibilidad de la apre- 
hensión del mundo infinito y emprenden la ruta en cuyo curso desple- 
gará velas la voluntad de poder de la conciencia, de la ciencia y 
de la técnica. El hombre y los hombres se lanzan a la conquista 
de todo lo que es, aspirando a unas realizaciones objetivas. La con- 
ciencia de sí del hombre y su voluntad no encuentran ya límites, 
la historia se convierte en el verdadero lugar de la lucha contra la 
naturaleza, la Técnica quiere transformarlo todo. El racionalismo y 
el humanismo, las ciencias de la naturaleza y las ciencias históricas 
y humanas, la actividad práctica y la teoría se ven precipitadas a esa 
Carrera destinada a arrastrar consigo el planeta entero. Esta marcha 
no parece detenerse ni siquiera ante la crisis, crisis que deja al des- 
cubierto el peligro de la nada, del nihilismo; pues el fundamento 
primero y último de toda esta empresa no se manifiesta en modo 
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alguno, y.la respuesta a la pregunta del porqué de todo jo que es y 
se hace, permanece ausente. 

Los fundadores del Renacimiento y Descartes, los enciclopedistas 
franceses, los filósofos de las Luces y los pensadores del «idealismo 
alemán» (de Leibnitz a Kant y Hegel) son los héroes de la marcha 
conquistadora del ego cogito, del Yo trascendental, del Sujeto abso- 
luto-Espíritu absoluto. No obstante, en el curso de la misma marcha 
se hacen oír, pero apenas entender, otras voces también — las voces 
de la tragedia. 

Para el pensamiento griego, el mundo, en cuanto totalidad de todo 
lo que en el devenir es, sigue siendo Uno: es Fisis iluminada por 
el Logos, Logos que anima el lenguaje y el pensamiento de los mor- 
tales. El ser del Cosmos eterno se manifiesta en su verdad a través 
de los seres y de los entes, se expresa en los mitos y las hazañas 
de los inmortales, y se patentiza mediante y en la política, el arte, 
la poesía. El hombre es un ser de la fisis (vocablo que no significa 
apenas para los helenos lo que «Naturaleza» significa para nosotros, 
ya que la fisis es la totalidad); está asido por unos vínculos «físicos» 
y obedece al ritmo cósmico. Explorando todo lo que es, llevándolo 
al lenguaje y elevándolo al nivel del saber, empleando una techné 
coesencial a la fisis, los humanos no se constituyen nunca en dueños 
del Cosmos; sus obras no pretenden en modo alguno transgredir 
el orden cósmico. Lo que es aprehendido como ente —en su plenitud 
natural y sagrada — sigue siendo la última instancia y el primer 
fundamento. Y los helenos supieron afrontar la amenaza del no- 
ser (de la nada), que también es; en ocasiones se atrevieron a llevarla 
hasta el lenguaje, sin examinar por ello el poder de la nada misma 
ni poner en tela de juicio el fundamento del ser. 

A los ojos de la Revelación judeo-cristiana — desde un determi- 
nado «momento, más cristiana que judía —, la totalidad en cuanto 
mundo es sacada de la Nada por el acto creador de Dios. Toda la 
creación y todas las criaturas permanecen subordinadas al Creador; 
este mundo no es más que una etapa pasajera que debe conducir 
al otro mundo, el verdadero. La Naturaleza se convierte en aquello 
contra lo cual luchan los hombres creando a su vez nuevos seres y 
entes; pero la naturaleza debe ser domeñada, pues por encima de 
ella planea el Espíritu, y por encima de los mortales, que ejecutan 
sus trabajos y sus obras para gloria de Dios, reina el Hombre-Dios, 
Dios hecho hombre, hijo del señor absoluto. Todo lo que es, per- 
manece sometido al plan de la Providencia divina, que persigue sus 
objetivos. 

Para el pensamiento moderno, el mundo es a la vez Naturaleza y 
Espíritu — realidad e idea — y se hace aprehender por la represen- 
tación y el pensamiento de los hombres, que quieren conocerlo y 
enriquecerlo, explicarlo y transformarlo. El hombre es ese sujeto 
(casi absoluto) que, en conexión con los demás hombres, la Sociedad, 
obra, afana y construye unos objetos, poniendo en movimiento las 
terribles potencias de la técnica, empeñada en el combate contra la 
naturaleza y destinada a ser la palanca que pondrá en movimiento 
la totalidad del planeta. 
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los objetos y los aprehende en la representación. La cogitatio corre 
parejas con la acción e incluso la agitación. La historia constituye 
en lo sucesivo la tierra de los hombres, el terreno de toda acción, 
el verdadero lugar, y el pensamiento se lanza a escrutar el enigma 
del ser del hombre y el sentido de su historia. Sin embargo, las 
relaciones que lo concreto y lo finito mantienen con Jo universal y 
lo absoluto se convierten en preguntas angustiosas, y el hombre se 
esfuerza en responder de una manera sistemática a las grandes pre- 
guntas, pero no alcanza a justificar ni las cosas que son ni las cosas 
que vienen a Ser. Lo cual no impide apenas la acción ya iniciada 
de proseguir su camino. 

El realismo y el idealismo, el racionalismo y el empirismo, el indi- 
vidualismo y el universalismo, la teoría del conocimiento y la técnica 
de la acción hacen así su aparición conjugada en plena era del 
humanismo y del moralismo, que se disponen a extenderse por toda 
la superficie del globo. A juicio de los grandes pensadores de la 
Modernidad (y únicamente a juicio de los grandes), el hombre v la 
historia no se dejan aislar y autonomizar en relación al resto, en 
relación a la totalidad que los contiene: permanecen en el interior 
de un círculo mucho más global. 

Partiendo de la voluntad de aprehensión científica y de transforma- 
ción práctica del hombre y de la historia, es como, esencialmente, 
esas entidades se hallan autonomizadas y de algún modo desatadas del 
lazo que las une a lo que las fundamenta y las rebasa. Tal cambio 
de rumbo tiene lugar a mediados del siglo xIx y sucede a la consu- 
mación de la última gran filosofía de esa etapa del «llegar-a-ser- 
mundo de la filosofía» y del «llegar-a-ser-filosofía del mundo». Des- 
pues de Hegel es cuando aparecen el historicismo (y el sociologismo), 
el humanismo práctico (ya sea individualista, ya sea colectivista) y 
la tendencia a pensar el hombre y la historia en su autonomía «antro: 
pológica» e «histórica», pese a los esfuerzos de algunos pensadores 
que se niegan a cortar en rebanadas la totalidad y prosiguen la 
búsqueda de la esencia y del fundamento de todo lo que es v se 
manifiesta a través de los cortes ónticos y las segmentaciones meto- 
dológicas. À finales del siglo Xx1Xx y a principios del nuestro, un 
esquema «ontológico» y epistemológico se asegura la victoria y orde- 
na lo real y el saber: la cadena del devenir, cuyos eslabones están 
compuestos por la materia, los minerales, los vegetales, los animales, 
los hombres y las sociedades históricas — orden al que corresponde 
el esquema de las ciencias, que va de la matemática y de la física 
a la biología y a la sociología —, va a parar así al hombre histórico, 
a los hombres en sociedad, quienes, mediante el trabajo, la técnica 
y la ciencia, quieren aprehenderse y transformarse a sí mismos y 
aprehenderlo todo y transformarlo todo. 

El hombre se convierte por consiguiente en un problema, una 
pregunta abierta a la que se intenta dar una explicación de cual- 
quier modo, en las prisas por hallar una respuesta, Pero el sujeto 
humano es esencialmente un ser histórico; por tanto, la historia obli- 
ga también a explorarla, y se intenta penetrar el secreto de su 
sentido. El saber antropológico quiere abarcar la realidad humana, 
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y la ciencia histórica y social, la economía política y la política se 
esfuerzan en abarcar el devenir histórico de las sociedades humanas. 
Todas estas indagaciones se lanzan, pues, sobre lo que es esencial- 
mente humano e histórico: sobre el pasado de la humanidad, sobre 
las estructuras y sobre las desestructuraciones históricas, sociales y 
políticas, tratando de analizar bien para operar mejor, en el presente, 
y para preparar, según sus planes, el porvenir, porvenir que pretende 
ser planetario. 

Las realidades ónticas que se llaman hombre e historia se hallan 
así abordadas, teórica y prácticamente, por toda una red de ciencias 
antropológicas, históricas y sociológicas, y eso acontece después del 
fin de una gran etapa de la filosofía especulativa, de la metafísica 
ontológica. ¿Es que la filosofía ya no tiene nada propio que decir? 
¿Acaso se convierte en ciencia real? Sin situar el pensamiento de 
Marx en el horizonte histórico y mundial del pensamiento, apenas si 
llegaremos a comprenderlo; pues enlaza con un momento enteramente 
peculiar de la historia. Por eso anteponemos, a la presentación del 
pensamiento de Marx, los pensamientos que desembocan en él. Marx 
mismo considera la filosofía, en cuanto filosofía, como una actividad 
teórica que debe ser rebasada a través de su realización; pero «su 
realización es su perdición». Marx acentúa y da forma a lo que se 
hace a su alrededor: a su manera, la emprende, no con el ser en 
devenir de la totalidad del mundo, sino con el ser humano y con el 
devenir histórico y social. 

El ser humano y el devenir histórico constituyen justamente el eje 
de las indagaciones cuya figura intentamos esbozar. Ese ser y ese 
devenir son estudiados para poder ser transformados y ser mejorados 
por y gracias a la intervención operante de la ciencia y de la técnica, 
La técnica científica corta la realidad total en esferas, rebanadas, 
regiones y fracciones, para abordarlas mejor según las perspectivas 
y métodos apropiados (o tenidos por tales), que tienen como objetivo 
actuar eficazmente empleando los medios específicos y adecuados. 

Todo el mundo sabe, sin duda alguna, que el «hombre» y la «his- 
toria» se manifiestan en el interior de la naturaleza cósmica y de la 
Totalidad ilimitada y abierta al pasado y al porvenir. Nadie ignora 
que hombre e historia no se dejan aislar totalmente. En ninguna 
parte tenemos que habérnoslas con un hombre exclusivamente indi- 
vidual, aislado de toda historia, y en ninguna parte nos encontramos 
con una historia enteramente impersonal de la que faltaran los hom- 
bres. Lo que somos es indisolublemente histórico y humano. Los 
hombres se presentan como los protagonistas del devenir, en el cur- 
so del cual se manifiesta, y se retira, el ser en devenir de la totalidad 
del mundo. En cuanto individualidades y colectividades, los hombres 
son los agentes activos y pasivos de esa marcha. Sin embargo, cons- 
tantemente se manifiesta la tendencia a olvidar que la historia hu- 
mana no agota en modo alguno la totalidad del ser; el devenir histó- 
rico y social no cubre apenas —sobre todo si es comprendido de 
una manera estrecha y reductiva — la totalidad de la apertura que 
es el mundo, totalidad nunca «total». La totalidad de la no-totalidad 
que es el Mundo, nunca conjunto empírico, la totalidad abierta de 
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como una sombra laicizada del pecado original. Esta lucha por la 
producción de la vida, lucha sostenida por los hombres que trabajan, 
sostenida con y contra otros hombres, y contra la naturaleza, es lo 
que sofoca las fuerzas vivas, 

Ese «mal», cuyo secreto intenta penetrar Marx, ¿habría podido 
no instaurarse? ¿No es inherente al desarrollo mismo de las fuerzas 
vivas? Y, de otra parte, ¿por qué no podemos por menos que pensar 
en el «pecado original»? 

El Dios del Génesis había ordenado a Adán, el primer hombre, 
que no comiese del árbol del conocimiento en el jardín del Edén que 
éste debía cultivar y guardar: el hombre era libre de comer de todo 
árbol del jardín, excepto del que era el árbol del conocimiento del 
bien y del mal: «Sin embargo, por lo que respecta al árbol del cono- 
cimiento del bien y del mal, no comerás de él; pues el día en que 
comas de él, morirás», dice el Eterno al hombre. Su mandamiento 
no fue respetado, la negatividad cumplió su obra y el hombre y la 
mujer se hicieron mortales, mortales pero cognoscentes; pues, des- 
pués de haber comido la fruta prohibida, «los ojos de ambos se 
abrieron»; en lo sucesivo, las generaciones que suceden a Adán y 
Eva han de contar con que la desgracia pesará sobre sus vidas: el 
paraíso se pierde para los hombres hechos mortales y cognoscentes 
a Causa del pecado original. Pues el Eterno dice al primer hombre 
mortal: «Por cuanto has escuchado la voz de tu mujer, y comido del 
árbol de que te mandé no comieses, maldita sea la tierra por tu 
causa: con grandes fatigas sacarás de ella el alimento en todo el 
curso de tu vida. Espinas y abrojos te producirá, y comerás hierbas 
de la tierra. Mediante el sudor de tu rostro comerás el pan, hasta 
que vuelvas a la tierra de que fuiste formado: puesto que polvo 
eres, y a ser polvo tornarás». El Cielo condena así al primer hombre 
y a toda su posteridad a trabajar duramente en la tierra, a ser prisio- 
neros de la necesidad de la producción; y el Eterno aflige también 
con la desgracia la reproducción, pues dice a la primera mujer 
mortal: «Multiplicaré tus dolores en tus preñeces; con dolor parirás 
a tus hijos, y estarás bajo la potestad de tu marido, y él te domi- 
nará», 

El hombre creado por el Eterno del polvo de la tierra y a imagen 
de Dios, y la mujer, sacada del hombre, ayuda y compañera, porque 
«no es bueno que el hombre esté solo», estaban destinados original- 
mente a ser inmortales y felizmente fecundos, dado que tenían como 
misión multiplicarse y llenar la tierra sometiéndola y dominándola, 
reinando sobre todas las demás criaturas. Después de la caída y la 
expulsión del paraíso, se hacen mortales, destinados a volver a la 
tierra y condenados a producir y a reproducir con fatigas, luchas y 
sufrimientos para arrancar a la tierra sus bienes; y así como luchan 
contra la naturaleza para satisfacer sus necesiddes vitales, asi luchan 
también entre ellos para satisfacer sus deseos. El hombre y la mujer 
que han obedecido a la ley de la negatividad y han comido del árbol 
del conocimiento del bien y del mal adquieren así el conocimiento; 
sus ojos se abren y ellos llegan a ser incluso «como dioses». ¿No es, 
pues, humano que los mortales, arrojados del paraíso y condenados 
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a trabajar y a sufrir en la tierra, quieran llegar a ser efectivamente 
«como dioses» y realizar el paraíso en la tierra? ¿Y no es igualmente 
tentador para quienes evolucionan sobre la tierra humana intentar 
lanzarse a la conquista de los cielos divinos — animados por el espíritu 
de los constructores de Babel, que habían dicho ya: «construyémonos 
una Ciudad y una torre cuya cima llegue hasta el cielo, y hagamos 
famoso nuestro nombre, para que no seamos dispersados por la faz 
de toda la tierra»? 

El conocimiento, que acompañó al nacimiento de los primeros 
seres humanos, proseguirá su camino. Adán conoció a Eva, que 
concibió y parió. Dado que el pecado original fue debido a una 
fractura, a una dislocación de un mundo uno, divino y «natural», y la 
invasión del conocimiento señaló esa fractura, es consecuente que los 
hombres quieran superar mediante el conocimiento operante la mi- 
seria que afecta a la producción de la vida. 

Profeta judío llegado tarde, Marx parece oir todavía — aun cuando 
fuese muy lejos — el eco del Antiguo Testamento? Pero quiere que 
la humanidad emprenda un camino que deje atrás los pecados ori- 
ginales y las maldiciones correspondientes. Marx exige el verdadero 
conocimiento, el reconocimiento de la verdadera naturaleza social del 
hombre, la toma de conciencia de toda su miseria, con el fin de 
que el hombre sea totalmente liberado — mediante este nuevo cono- 
cimiento y esta nueva conciencia — de las cadenas que lo ataban al 
curso del devenir histórico, El pecado original es puesto en tela de 
juicio y negado; el trabajo debe dejar de ser alienante; el hombre 
debe llegar a ser el señor de la tierra sin caer bajo los golpes de 
ningún señor humano o divino, Al asignarle al hombre como tarea la 
conquista de la tierra en reconciliación consigo mismo, con los demás 
y con la totalidad de todo lo que es, Marx vacía de dioses el cielo 
e incluso quiere abolir la dualidad cielo-tierra. 

Marx tiene tras él todo un mundo —de procedencia griega y 
romana, judía, cristiana, europea y moderna—. Su pensamiento 
Quiere estar exento de presupuestos metafísicos, pero los presu- 
puestos en general y los metafísicos en particular no son siempre 
fáciles de aprehender. Incluso cuando no quiere hacer obra de filó- 
sofo, piensa en cierta medida filosóficamente; hace «concreto» algo 
que le viene de lejos. Explícitamente, su sistematización quiere ser 
científica, pues a él le importa ante todo comprender mediante el 
saber positivo (y con demasiada frecuencia positivista) el proceso del 
desarrollo histórico de la humanidad, con el fin de que el mundo 
sea prácticamente transformado en un mundo a la medida de la acti- 
vidad del hombre. Pero lo que se da por científico no bebe sola- 
mente en las fuentes de la ciencia. Podría decirse que Marx explicita 
científicamente sus presupuestos implícitamente filosóficos, es decir, 
metafísicos, si no es que Su trabajo «científico» no admite ser desig- 


2. Freud, por su parte, se aplicará a liberar de la maldición ligada al pe- 
cado original, no ya el trabajo productivo, sino el amor; a la intención marxiana 
de la emancipación del trabajo productivo corresponde la intención freudiana de 
la emancipación del amor (mediante la toma de conciencia de los entredichos 
opresores). 
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sin denunciar esas contradicciones a la ligera o de una manera es- 
colar; ningún pensamiento logra reducir totalmente a la unidad toda 
dualidad y pluralidad, monopolizar la totalidad. Tampoco el de 
Marx. Al hacer verdaderamente presente un pensamiento, despeja- 
mos ya el camino a aquello que, en un porvenir más o menos lejano, 
lo rebasará. Rebasar un pensamiento quiere decir: elucidar su ver- 
dad, comprender su falibilidad, sostenerlo asumiéndolo, aun eleván- 
dose por encima de él y yendo más lejos. El devenir del pensa- 
miento en la historia realiza estos rebasamientos, estas supresiones 
dialécticas a través de las cuales se conserva el momento de verdad 
propio de cada gran pensamiento; el devenir de la historia reatiza 
efectivamente los pensamientos verdaderamente importantes y los 
universaliza —transformándolos —. La instauración de un pensa- 
miento, su adaptación histórica, ¿constituye, más que una transfor- 
mación, una traición? Pero, ¿en nombre de qué podemos dejar caer 
el juicio que pretendía hacer justicia? Sin duda, sólo una de las posi- 
bilidades se halla actualizada: la posibilidad más enérgica, probable- 
mente, la más apta para transmutarse en potencia «real»; así, nunca 
es la totalidad del significado de un pensamiento lo que se realiza. 
Por consiguiente, entre el pensamiento original de Marx y el mar- 
xismo hay a la vez continuidad y solución de continuidad. ¿Es posi- 
ble separar a Marx del marxismo? Ciertamente no: pero lampoco es 
posible identificarlos. El marxismo, como por otra parte, y habida 
cuenta de las diferencias, el platonismo y el cartesianismo están 
ligados a sus [undadores por vínculos que manifiestan el poder 
de la continuidad pero también de la discontinuidad. El platonismo, 
el cristianismo, el cartesianismo, el marxismo, siguen un camino ini- 
cialmente abierto por un fundador, aun cuando se alejen de la in- 
tención original; amplifican un movimiento que ha recibido un im- 
pulso inicial, modificándolo, generalizándolo, rebajándolo. Entre el 
pensamiento platónico y el platonismo, entre la visión cristiana y el 
cristianismo, entre el pensamiento conquistador de Descartes y el 
cartesianismo, entre la intención de Marx y el marxismo hay un foso 
profundo que no se deja llenar. En fin de cuentas, nadie sabe lo 
que son esos ismos: Proteos polimoríos e inaprehensibles, vagas y 
rasas «visiones del mundo», actitudes mentales o éticas, pagan con 
la pérdida de su verdad primera su eficacia, su inserción en el mun» 
do, la utilización universal de uno de los aspectos de su verdad. La 
fundación — la genialidad fulgurante de un pensamiento, de una in- 
tuición, de una visión — probablemente no podría ser mantenida 
en Su intensidad y su pureza originales; al convertirse en movimiento 
filosófico, religioso, político, toda intención fundadora se erige en po- 
tencia que aspira a su extensión y sigue un desarrollo que la hace 
pasar por unos cambios, y así se convierte en fuerza formadora. La 
diferencia que la separa de su realización a través de su evolución 
nunca debe ser ignorada; sin embargo, debemos reconocer que algo 
en ella ha permitido y hecho posible su proceso de expansión y de 
reificación. 

El pensamiento de Marx se convirtió en marxismo, movimiento 
teórico y práctico que no aprehende solamente el mundo sino que 
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se aprehende del mundo El marxismo se manifestó como una teo 
ría de la historia verdaderamente explosiva y Operante, un instru- 
mento de análisis sociológico de una extrema eficacia, una poderosa 
arma de lucha política. Sin embargo, el marxismo ha conocido, co- 
noce y conocerá sus propias dificultades, que conducirán hacia su 
rebasamiento. El pensamiento original y creador de Marx, al conver- 
tirse en marxismo — teoría y práctica sistematizadas, método y doc- 
trina constituidos — se exteriorizó alienándose. se realizó según un 
modo objetivo y realista, y dio nacimiento a lo que más tarde se 
autonomizó. El desarrollo marxista del pensamiento de Marx consu- 
mó, realizó e hizo sistemática y prácticamente eficaz una intuición 
original, amplificándola y transformándola: amplificando una de las 
dimensiones de su propósito y estrechando lo que permanecía abierto 
y problemático; transformando su aspiración en ideología y en rea- 
lidad. Esta «deformación» formadora era posible, sin embargo, mer- 
ced a la formulación primera del pensamiento de Marx; el devenir 
no hizo otra cosa que perfeccionar unos datos iniciales. El lado 
que se hallaba más apto para ser recogido y propulsado tomó venta- 
ja. Sin querer ni desligar a Marx del marxismo ni atarlo al mismo 
con cadenas, pensamos que para comprender el marxismo hay que, 
lo primero de todo, comprender a Marx, Aprendamos a releer a 
Marx en Hegel y en toda la tradición fijoséfica precedente, conside- 
remos como uno el pensamiento de Marx — sin olvidar. no obstante, 
que hay un Marx joven y otro Marx -—, meditemos la cuestión del 
vinculo que une, y desune, el pensamiento filosófico de Marx y el 
marxismo, pues existe una cierta unidad y hay algo en Marx que ha 
permitido el desarrollo marxista. Asimismo tratemos de no olvidar 
que un foso (o un abismo) separa a los creadores geniales de sus 
discípulos más o menos dotados, y que es necesario remontarse a 
la fuente para seguir mejor la corriente. El pensamiento (filosófico) 
constituye el fundamento lejano de toda teoría, científica, técnica y 
práctica, que, siendo su consecuencia, pretende sin embargo reba- 
sarlo; por tanto, hay que esforzarse en comprender mediante el pen- 
samiento aquello en lo que se convierte la filosofía al dar naci- 
miento a la ciencia y a la técnica, o dicho de Otro modo, cuando se 
«realiza» y se «concretiza», cuando se hace práctica. El fundamento 
filosófico de un pensamiento da también nacimiento a doctrinas que 
se desarrollan partiendo de él, a reserva de autonomizarse después, 
y estas doctrinas pretenden ser, por lo general, mirada sobre el 
Todo, modo de aprehensión de todo lo que es. Aun cuando su verdad 
particular abarque un aspecto de la totalidad, ellas apenas pueden 
aprehender el ser mismo en devenir de la totalidad, puesto que no 
cesan de iluminar con una cierta luz un cierto rostro dei mundo 
abierto. Expresar una de las realidades de la Realidad nunca equi- 


3. Nosotros hemos tratado de abrir una discusión a propósito de la “filosofía 
marzista” — euestién demasiado desatendida en lo que tiene de más nréblemä- 
tica — en un articulo al que siguen algunas respuestas a las objeciones que suscita 
y a las cuestiones que plantea. CF. Arguments, n° 4, 1957, Y a-t-il une philoso- 
phie marxiste? y n° 5, 1957, Marrisme “ouvert” où “en marche"? Cf, también 
nuestras Thèses sur Marz, Arguments, n° 7, 1958. 
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LIBRO 1 


De Hegel a Marx 


Marx pensador es y sigue siendo rigurosamente incomprensible 
sin la onto-teo-logía de Hegel. À través del extraño diálogo que los 
religa — y los opone —, la dialéctica, después de haber sido fundada, 
pensada y violentada por el saber absoluto, se hace invertir, se pone 
a andar con los pies y pierde un poco la cabeza; parece venir a ser 
efectivamente historia mundial, praxis total; bajo el impulso propio 
de Marx, lleva a cabo una mutación. La historia ya no es el lugar 
y el tiempo del despliegue del espiritu absoluto; se convierte en his- 
toria del desarrollo de la técnica. El Mundo deja de ser el mundo 
en devenir del espiritu, para convertirse en el mundo de la actividad 
humana. El problema del «motor» y del sentido de ia historia queda 
sin embargo abierto, pues si el idealismo mo alcanza a fundarios, 
el contraidealismo no se atreve a rebasar — interrogativamente — 
la obsesión de un último fundamento. Y el Mundo, ¿acaso no sigue 
siendo una potencia — ni espiritual ni material — distinta del hom- 
bre, una pregunta que no admite respuesta reductiva, un horizonte 
que no se deja conquistar totalmente? 
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Realidad e idea, pensamiento y cosa, son idénticos, habida cuenta 
de que la identidad implica la negatividad, la mediación y la dife- 
rencia. La Totalidad constituye un remo de la armonía superior, y 
no de la indistinción o de la unificación en la indiferencia. Asi, las 
palabras decisivas para la dialéctica de Hegel que éste pronuncia en 
la Enciclopedia de las ciencias filosóficas necesitan una comprensión 
más profunda: «El pensamiento es la cosa; simple identidad de lo 
subjetivo y de lo objetivo. Lo que es pensado, es: Y lo que es, 
es solamente en tanto en cuanto es pensado.» (Enc. 8 384.) 

La filosofía — el pensamiento especulativo — es indisolublemente 
lógico-ontológico; es saber del scr y saber de uno mismo, €onoci- 
miento del mundo y conocimiento de uno mismo. El pensamiento 
es idéntico al ser, el ser es pensamiento. El pensamiento es una 
fuerza y dice lo Que en el devenir es. Lo-absoluto-y-lo-verdadero es 
espíritu; pero lo absoluto es en el devenir, que no es cambio sino 
proceso de la revelación de lo absoluto (del espiritu). La verdad 
de la totalidad se desencubre en la unidad del «Ser» y del «no 
ser» que es el devenir, y el espiritu absoluto tiende a convertirse 
en saber absoluto del Sujeto (absoluto). Hegel piensa en términos de 
«sujeto» y no de «sustancia», aunque el sujeto de que él habla no 
sea nada fácil de captar. 

El espíritu se manifiesta: se exterioriza, se aliena y se recon- 
cilia, se reintegra y alcanza a conocerse. Después de múltiples peri- 
pecias y de haber superado la conciencia desgraciada; el hombre llega 
a reconciliarse con el destino universal e histórico; historia y hombre, 
humanidad e individuo, van a parar a un acuerdo, acuerdo siempre 
discordante, que rebasa las oposiciones y Jos conflictos anárquicos y 
trágicos, románticos e irrazonables. La conciencia de si y el Mundo 
no deben ser separados porque son uno. La historia universal de la 
humanidad, la historia del mundo, es el lugar en que se realiza el 
espíritu, en el tiempo. Sin embargo. la historia universal está ella 
misma contenida en la Totalidad de lo que es en el devenir — unidad 
del ser y de la nada —, ya que ese Todo es la verdad que implica su 
propia negatividad y temporalidad, y conduce incesantemente lo fi- 
nito hacia lo infinito (lo absoluto) a través de un perpetuo proceso 
de rebasamiento. La Nada, la negatividad y la contradicción siguen 
siendo inherentes al ser en devenir de la totalidad del mundo y a 
toda realidad óntica. 

El pensamiento dialéctico de Hegel es conjuntamente «conserva- 
dor» y «revolucionario», si es que se le pueden aplicar tales desig 
naciones. Todo lo que es, es rebasado, suprimido, superado. aun 
siendo mantenido, salvaguardado y conservado. Ciertamente que la 
Aufhebung hegeliana todavia sigue siendo enigmática y no se deja 
encerrar en una interpretación unilateral. Marx va a atacarla dando 
un relativo rodeo, pero ¿rebasará efectivamente el pensamiento hege- 
liano del rebasamiento? 

> Quienes vinieron después de Hegel van a tratar de atacar lo que 
él parecia querer conservar y lo que él se esforzó en instaurar: la 
religión y el Estado, de un lado, y el saber absoluto, del otro. Para 
Hegel, la religión sigue siendo verdadera: es el espíritu que se sabe 
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a si mismo, confiere al saber sm poder de absoluto y se hace elevar 
por el saber hasta la alta cima de la racionalidad. Dios se revela 
en la historia y por la historia, y el Estado mismo es algo divino en 
A pe que era a seguía siendo verdadero en el movimiento 
samiento de i 
e don Ar Ee va a hallarse pronto aislado y atra- 
| El pensamiento de Hegel no es nada menos que polivalente, plás- 
tico y multidimensional. Circular, sin duda alguna encertandolo 
todo en un círculo, aprisionándolo todo, y a nosotros juntamenle 
pero poco apto para ser esquemáticamente comprendido, Nosotros 
no pretendemos en modo alguno haberlo esbozado a grandes rasgos 
ni haber indicado su centro. Apenas si hemos dado una ligera idoa 
del a desde el cual se desgajará la critica de Marx. Parece 
e. a O e Hegel no se deja prender en las mallas de la 
flexión ilosófica, que no permita apenas una comprensión o una 
erítica filosófica extrínseca, aun cuando haga imposible toda «ref 
tación» intrinseca. Hace problemática la filosofia: la considera akeyi 
o invertido», piensa que filosofar es «caminar sobre la ca: 
». Pero es el mundo de la conciencia ingenua el verdaderame t 
pervertido, y la conciencia ingenua. el buen sentido del comia de 
los mortales, no hace otra cosa que imaginar que camina cónve 
mentemente, ¿Qué sentido tomará entonces la empresa de Marx que 
apunta a invertir ese mundo invertido y a poner sobre los ies la 
dialéctica hegeliana para que no camine más sobre la cabe FN 
qué desembocarä la empresa de M i r A 
de Marx, que preconiza el rebasamiento 
sofa en y por su realización práctica? La praxis materiaj 
y re ¿reemplazará efectivamente al espíritu absoluto y real? 
a PA cuestiones son y serán tanto más difíciles de elucidar (y 
e resolver) cuanto que Hegel en persona parece haber querido 
ai — con medios enteramente distintos y con un objetivo 
o, camino del rebasamiento de la filosofía. Todavía no 
ia ds de à de poner en claro este esfuerzo. Tal vez ni siguiera 
cl ad za > nn las primeras páginas del Prefacio de la 
ons ogia del Espiritu, Hegel escribe a propósito de ese amor 
i ds iduria que es la filosofía: «La verdadera forma en la que la 
col a existe no puede ser sino el sistema cientifico de esa verdad. 
a Sg a esta tarea, aproximar la filosofía a la forma de la ciencia 
E pul ds de que pueda deponer su nombre de amor al saber para 
a a a a que yo me he Propuesto.» Este texto puede 
paa , Salvo que la filosofia {amor al saber} debe llegar 
Sa „ciencia en el sentido del cientifismo y de la ciencia positiva. 
a je ( let ei orgánica del saber (wissenschaftliches Sys- 
cu Sue (Wissenschaft) significan sistemática metalisica y filo- 
É m s a de sí, significan saber ontológico, Para Hegel, 
on sa de eS la verdadera ciencia, es la filosofía: 
reas de w h isica, | gica del espiritu, profundamente idénticas. 
nA P ula su metafísica ontológica Ciencia de la Lógica. El 
Pd Ru mos dice también que la filosofia, en el sentido griego 
sh E A debe deponer su esencia y su nombre antignos 
irse en saber real, es decir, saber absolnto de la idea 
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mundo existente, el rebasamiento efectivo del estado de cosas exis- 
tente. Al esfuerzo rendetc a poner al desnudo el logos de los fenó- 
menos del Espiritu, a la obra de la Fenomenología del Espíritu y de 
la Lógica, Marx opone otros esfuerzos y otras obras. «Como Hegel 
reemplaza aquí [en la Fenomenología] al hombre por la conciencia 
de si, la realidad humana más variada aparece solamente como una 
forma determinada, como una determinación de la conciencia de sí. 
Pero una simple determinación de la conciencia de si no es más que 
una «pura categoría», un simple «pensamiento», que por tanto yo 
puedo también rebasar en el pensamiento «puro» y superar por medio 
del puro pensamiento. En la Fenomenologia de Hegel, los funda- 
mentos materiales, sensibles, objetivos de las diferentes formas alie- 
nadas de la conciencia de si del hombre son dejadas en pie, y toda 
la obra destructiva tuvo como resultado la filosofía más conservadora, 
porque se figura haber superado el mundo objetivo, el mundo sen- 
sibie y real, transformändolo en un ser ideal. en una simple determi- 
nación de la conciencia de sí, y en consecuencia puede disolver a 
su adversario, ya etéreo, en «el éter del pensamiento puro»? La 
Fenomenología del Espíritu, «ciencia de la experiencia de la con- 
ciencia», concibe en efecto los fenómenos de la aparición del espiritu, 
que se revela en y por la historia, como pensamientos, ideas, con- 
ceptos. Lo absoluto se desencubre en este proceso, tornándose. en 
cuanto resultado, lo que en verdad es desde el comienzo, puesto que 
«principio» y «fin» sólo son uno, dado que el principio tiende hacia 
el objetivo de su ejecución final. En el saber absoluto, la ciencia 
y la conciencia de sí se reconcilian, y el saber absoluto es saber abso- 
luto del Espiritu absoluto —del Sujeto absoluto —. El mundo real 
apenas es separable del mundo espiritual, puesto que el espiritu del 
mundo constituye Ja esencia y el sentido de la historia del mundo, 
y este espiritu, aunque se aliene haciéndose extraño a si mismo, se 
reintegra y se reconoce. Es el eje central de toda esta metafísica 
que Marx no quiere dejar en su sitio; Marx traslada el eje del pensa- 
miento, dirigiéndose hacia el mundo que él llama real, objetivo, sen- 
sible y material. 

El texto de Marx que hemos empezado a citar prosigue así: «La 
Fenomenología tiene como resultado, por tanto, poner en el lugar 
de toda realidad humana el “saber absoluto”; -—-—saber, porque el 
saber es el único modo de existencia de la conciencia de si y porque 
la conciencia de sí vale como el único modo de existencia del hom- 
bre: — saber absoluto, porque justamente la conciencia de sí no co- 
noce más que a sí mismo y ya no es incomodada por ningún mundo 
objetivo. Hegel hace del hombre, el hombre de la conciencia de si, 
en vez de hacer de la conciencia de sí, la conciencia de sí del hombre 
real, y por consiguiente vivo en un mundo real y objetivo y condi- 
cionado por él. Hegel pone el mundo sobre la cabeza, y asi puede, 
en la cabeza, disolver todos los límites, gracias a lo cual éstos perma- 
necen subsistentes naturalmente para la mala sensibilidad, para el 
hombre real. Además, considera necesariamente como límite todo lo 


8. Hrid., t IJI, p. 91. 
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que delata la limitación de la conciencia de sí universal, [es decir], 
toda sensibilidad, la realidad, la individualidad de los hombres y de 
su mundo. Toda la fenomenología quiere demostrar que la corcien- 
cia de si es la única y la total realidad». ¿Se dispone Marx a en- 
terrar definitivamente, y a pronunciar su oración fúnebre, una gran 
época de la historia de la subjetividad que tiene su fin en Hegel? 
¿Recusa a la vez la forma dialéctica y el contenido ontológico del 
pensamiento de Hegel, según el cual forma y contenido son idén- 
ticos? Hegel parece haber identificado la totalidad del ser con la 
totalidad de sus desencubrimientos y la totalidad de nuestros accesos 
al mismo. La obra de Marx consistirá en dislocar esa totalidad 
total denunciando la alienación fundamental y las alienaciones parti- 
culares que la habitan y nos alienan. El espíritu se aliena en la 
naturaleza, piensa Hegel, dado que la naturaleza constituye el lugar 
de la exteriorización de la idea y permanece en una alienación perpe- 
tua; la naturaleza no tiene historia, no se piensa ni se conoce. Pero 
la naturaleza se aliena igualmente en provecho del espíritu, que, en 
el movimiento de su devenir-historia, «restituye al sujero», se reins- 
taura, se recobra, se interioriza, se reconquista: el espíritu se reen- 
cuentra después de haberse perdido, y el proceso de su revelación 
— que lo aliena y lo hace reunirse a si mismo — consiste en condu- 
cirlo a «saber integramente lo que él es» (que se identifica con todo 
lo que es). El resultado del desarrollo es la toma de conciencia de 
sus presupuestos, y lo que al comienzo es lo que llega en el curso 
del movimiento circular a conocerse. Simplificando hasta el exceso 
el movimiento dialéctico del pensamiento hegeliano. Marx le reprocha 
considerar la verdad como «un autómata que se demuestra a sí mis- 
mo. El hombre no tiene más que seguirla [...] El resultado del 
desarrollo real no es otra cosa que la verdad demostrada, es decir, 
la verdad llevada a la conciencia». 

Sin embargo, lo que ha sido adquirido gracias a un esfuerzo con- 
ceptual y especulativo por Hegel. ya no es del orden de lo especu- 
lativo para Marx. Así, cuando Hegel decía que la verdad reside en 
Ja adecuación del conocimiento con su objeto, entendía eso especu- 
lativa y ontológicamente: «lo verdadero es el todo», el todo está en 
el devenir, viniendo a ser lo que en verdad es, dado que «lo absoluto 
es solamente verdadero. o solamente lo verdadero es absoluto». La 
verdad es ciertamente «el movimiento de ella misma en ella misma», 
y es verdad que «sólo lo espiritual es efectivamente real», «el espi- 
ritu es tiempo», lo verdadero y to no-verdadero son diferentes aun 
siendo uno, pero estas proposiciones especulativas no pueden ser 
comprendidas sino a través de toda la obra de la dialéctica — si 
todavía pueden ser comprendidas—. En las últimas páginas de la 
Fenomenología, que corresponden a las primeras, Hegel dice: «Si en 
la Fenomenología del Espirite cada momento es la diferencia del 
saber y de la verdad y el movimiento por el cual esta diferencia se 
suprime. la Ciencia, por el contrario, ya no contiene esta diferencia 


7. Ibid, t H, p. 193. 


35 


contra el «materialismo» y el «positivismo». Renunciamos a indicar 
aquí, aun cuando no fuese sino a grandes rasgos, la historia y el 
destino del hegeltanismo y más especialmente del hegelianismo de iz- 
quierda, con el que se relaciona Marx, que se opone a la vez a Hegel 
y a él. Ya tendremos ocasión de encontrarnos sobre la marcha con 
todos esos personajes que entran en escena después de la caída del 
telón. Digamos por el momento, simplemente, que el movimiento 
del hegelianismo de izquierda — Ludwig Feuerbach, David Friedrich 
Strauss, Bruno Bauer y Max Sitirner— se entrega a una critica 
radical y positivista de la religión, tratando de naturalizar y de huma- 
nizar el planteamiento de los problemas: sólo tiene ojos para el desa- 
rrollo de la naturaleza humana sobre la tierra, pero este movimiento 
concibe estas realidades mismas de una manera estrecha y reduc- 
tiva, ingenua e individualista, Consume los restos de! pensamiento 
de Hegel, y cual jos enanos, sus representantes intentan subir sobre 
las espaldas del gigante, imaginando que así ven más lejos. Éstos 
ofrecen el tipo de la reflexión unilateral, obnubilada, obsesa por un 
tema fijo y ciega para todo lo que la rebase. Refiriéndose a ellos, 
Marx no cesa de jronizar y de ridiculizar las tentativas de quienes 
pretenden haber rebasado a Hegel. «Su polémica contra Hegel y 
entre ellos mismos se reduce a que cada uno toma un lado del 
sistema hegeliano y lo vuelve tanto contra todo el sistema como cun- 
tra los lados tomados por los otros. Empezaron por tomar categorías 
hegelianas puras y no alteradas, tales como sustancia y conciencia 
de si, pero después profanaron esas categorías con nombres más mun- 
danos, tales como género, el único, el hombre, etc.».* Lo que Marx 
reprocha a esos críticos profanos es «no haber abandonado el terreno 
de la filosofían, es decir, de la abstracción (especulativa); por con- 
siguiente, ellos no pueden rebasar a Hegel y permanecen ligados a 
él por vínculos de mala dependencia. 

Marx quiere desenmascarar a «esos borregos que se tienen y son 
tenidos por lobos» y se aprovechan del «proceso de putrefacción del 
sistema hegeliano», del «proceso de corrupción del espíritu abso- 
luto» Hegel ya había llevado a sus últimas consecuencias, a su 
«expresión más pura», la concepción idealista e ideológica; para él 
ya no se trata de «intereses reales» sino de «puros pensamientos». 
El consumó la obra de la filosofía especulativa. «Hegel mismo, al final 
de la filosofía de la historia, recouoce que "considera únicamente la 
progresión del concepto” y que ha expuesto en la historia “la verda- 
dera teodicea”».* Los ideólogos que lo critican — sin abandonar el 
terreno de las ideas abstractas — profanan todo lo que aún era consi- 
derado como sagrado, y consideran el mundo de las representaciones 
religiosas y teológicas como un mundo alienado de la conciencia de 
sí del hombre individual. Rabjosamente se entregan a la crítica 
teórica y verbalista, y su única preocupación es el hombre indi- 
vidual — ser natura! y material: todo lo que fue transferido a Dios, 
gracias al desposeimiento del hombre, debe ser reintegrado por el 


13. Ideología alemana, Oeuvres philosophiques, t. IN, p. 150 
IL Ihid, p. 197. 
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hombre. Y la tarea de la crítica de las ideas mediante ideas incumbe 
precisamente a la conciencia de si desmixtificada, a la conciencia de 
sí subjetivista y egoista. Esa critica sigue siendo, por tanto, ideolé- 
gica y «teológica»; «en última instancia, no es otra cosa que el ex- 
tremo desfigurado, la consecuencia de la antigua trascendencia filo- 
sófica y en particular de la de Hegel, convertida en caricatura teolo. 
gica [...] Interesante justicia de la historia, que destina la teología, 
desde siempre el punto corrompido de la filosofía, a representar en 
ella misma la descomposición negativa de ja filosofía, es decir, su 
proceso de putrefacción».* Es una «venganza histórica» que hace que 
la filosofía muera merced a su pecado capital: pero la verdadera 
muerte de la filosofía no puede, de ninguna manera, consistir en su 
«descomposición negativa»; es la supresión positiva de la filosofía 
lo que se trata de efectuar, para rebasarla realizándola. Ésta será 
la tarea de Marx, 

En su crítica de la crítica crítica, Marx hace ciertamente uva 
excepción con Ludwig Feuerbach, y le reconoce el mérito de haber 
inaugurado «la critica positiva, humanista y naturalistas;# lo consi- 
dera incluso como el fundador de esta empresa. Las obras de Feuer- 
bach han ejercido una acción: «los escritos de Feuerbach [son] los 
úrricos escritos — desde la Fenomenología y la Lógica de Hegel — 
en los que esté contenida una real revolución teórica»,” «Feuerbach 
es [...], en suma, el verdadero vencedor de la vieja filosofia.»'* Tri- 
ple es su «gran acción»: 


1. Haber proporcionado la prueba de que la filosofía no es otra 
cosa que la religión puesta en pensamientos y desarrollada por el pen- 
samiento; por tanto, hay que condenarla igualmente. como otra forma 
y otro modo de existencia de la alienación del ser humano. 

2. Haber fundado el verdadero movimiento y la ciencia real. ha 
ciendo asimismo de la relación social «del hombre al hombre» el 
principio fundamental de la teoria. 

3. Haber opuesto a la negación de la negación, que pretendía ser 
lo positivo absoluto, lo positivo que descansa en sí mismo y que 
está positivamente fundado sobre si mismo.” 


Ya tendremos ocasión de volver sobre estos méritos de Feuer- 
bach, así como sobre lo positivo, fundado positivamente sobre si 
mismo. Pero también tendremos ocasión de ver con más detalle lo 
que Marx reprocha a Feuerbach; pues, en fin de cuentas, y después 
de haber reconocido sus méritos, Marx condena igualmente a Feuer- 
bach, como lo testimonian las Tesis sobre Feuerbach y muchos otros 
textos, Este parece identificar la verdad con la realidad y la sensi- 
bilidad (o la materialidad). Desconoce la primordial importancia de 
la acción real y sensible; sustituyendo el amor a Dios por el amor 


15. Economía política y filosofía; ed. francesa: Oeuvres philasophinnes 
t. VJ, p. IŁ. 


10. bid., p. 10. 
17. ibid, 

18. Ibid., p. 44. 
19. Ibid, p. 44-45. 
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Marx se esfuerza en desplegar una visión global y concreta; pero 
su mirada, aun queriendo abarcar el ritmo y el sentido del movi- 
miento de la historia universal de la humanidad, se fija muy parti- 
cularmente en la sociedad burguesa y capitalista, occidental y eu- 
ropea. Menos interesado en saber si esta visión abarca efectivamente 
toda la historia del pasado, quiere, ante todo, interpretar el presente 
y lo que en él prepara el porvenir histórico y mundial. Pues lo 
que se desarrolló en el seno de la historia burguesa y capitalista, 
occidental y europea, ¿no es lo que tiende hacia la expansión plane- 
taria? 

En toda la violencia de su despliegue, el esfuerzo de Marx apunta 
a un objetivo: dar soluciones prácticas y concretas a los problemas 
teóricos y abstractos, resolver efectiva y eficazmente los únicos pro- 
blemas dignos de ser resueltos y cuya solución es posible: los pro- 
blemas reales, reales a los ojos de una sensibilidad «real». Reinaba 
un vacío inmenso tras la consumación de la gran empresa de Hegel. 
que unía con vínculos indisolubles — con vínculos de identidad— 
lo lógico, lo histórico y lo encicoplédico en el Circulo de la tota- 
lidad. Este vacío reinaba a la vez en el mundo del «pensamiento» y 
en el mundo de la «realidad», y la unión —y la separación — cle esos 
dos mundos seguía estando vacía de sentido. Marx se dispone a 
llenar el vacío. Animado por un profetismo judío muy racionalista, 
desenmascara el error y la mentira, la miseria y la alienación del 
estado de cosas existente, para preparar el camino a un porvenir 
mejor, que realice la felicidad terrestre. Denunciando violentamente 
las mixtificaciones y las ilusiones de la conciencia, sale a campaña 
contra toda mística, en nombre de un saber real al servicio de la 
praxis productiva. Fundador de una visión de la historia destinada 
a tener una enorme repercusión mundial, centra esa visión en lo que 
él llama la realidad del ser humano, y concibe a éste como un ser 
movido por sus impulsos naturales, sus necesidades y sus deseos 
vitales, que tiende a dar a éstos completa satisfacción y que sufre 
cruelmente por el hecho de la insatisfacción y la alienación de los 
mismos. El hombre es interpretado, así, en lo que está considerado 
como su verdadera naturaleza, la cual no ha hecho otra cosa que 
alienarse en su historia, ya que la esencia del hombre es conjun- 
tamente, y de manera inseparable, natural, htimana y social, El 
pensamiento de Marx — naturalista, immmanista y socialista — es a 
la vez antropológico e histórico; su raiz y su desarrollo implican 
el radicalismo analítico y reductivo que lo reduce todo a los datos 
prelendidamente positivos, para denunciar radicalmente lo dado en 
nombre de una positividad que se realizará integramente en el pox- 
venir. El hombre en la historia no es ya considerado como un 
problema metafísico, y metafisicamente histórico. sino como una rea- 
lidad. alienada de su propia naturaleza, que es necesario. mediante 
la supresión positiva de la alienación, reconstituir de modo práctico, 
deponiendo todo lo que la obstaculiza, en ja tierra o en el «cielos». 

Sensible solamente a lo que se ofrece a la percepción sensible, 
Marx recorre un camino bastante largo. según su ritmo de marcha, 
explora un paisaje suficientemente vasto y escudriña los lomos de 
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los habitantes de un determinado mundo. De los ojos del alma s 
del espiritu no quiere saber nada, ni de las rutas y los senderos que 
no conducen a un punto fijo, ni de los paisajes que no admiten 
contornos limitados. ni de los secretos que es prácticamente impo- 
sible penetrar. 

* * de 


Marx conquista a viva fuerza sus posiciones. Se despega progre- 
sivamente de Hegel, y sus escritos de juventud muestran la evolu- 
ción de un joven pensador que camina hacia la elaboración de su 
propio pensamiento. Los escritos anteriores al Manifiesto del partido 
comunista (1848) constituyen los escritos de juventud de Marx y 
contienen la génesis de su pensamiento, Entre todos estos textos, 
el manuscrito de París, redactado en 1844, al que se ha convenido 
en titular Economia politica y filosofía (Nationalökonomie und Phi- 
losophie), ocupa un lugar absolutamente central y tiene una impor- 
tancia particular, por ei hecho de que expresa el pensamiento global 
del joven Marx que conquista si: pensamiento oponiéndose a Hegel. 
Por otra parte, el manuscrito de 1844 es y sigue siendo el texto 
más rico en pensamiento de todas las obras marxianas y mar- 
xistas. Con la fntroducción a la crítica de la filosofía del derecho 
de Hegel (1844), las breves Tesis sobre Feuerbach (1845) y la Ideología 
alemana (1845), pero rebasándolas en alcance, nos ofrece el tugar 
de aparición del pensamiento de Marx. Este escrito es filosófico, 
histórico y antropológico; despliega un pensamiento que se esfuerza 
en interpretar el drama humano, la tragedia de la alienación, en el 
marco del horizonte histórico y social. La alineación fundamental, 
la alienación del trabajo en régimen de propiedad privada, la alie- 
nación de la vida social y política del hombre, la alienación de la 
existencia misma del hombre, la alienación religiosa y fitosófica son 
puestas al desnudo y vueltas a la fuente de las alienaciones, a la 
alienación de la producción de la vida, la alienación económica. Las 
alienaciones son denunciadas con vistas a su supresión, la cual lleve 
a cabo, en un mundo nuevo, el socialismo-comunismo en cuanto 
naturalismo-humanismo reatizado. Sin embargo, la sistemática ec% 
nómica todavia no ha alcanzado, a ese nivel, la victoria decisiva: 
en cambio, en los escritos del Marx de la madurez — desde el Mani- 
fiesto comunista—, se elabora su doctrina de la evolución económica 
y politica de la historia, centrada en el desarrollo de las fuerzas 
productivas, se precisa el programa de la revolución proletaria y se 
cOnstruye el conjunto sistemático del método y de la doctrina del 
materialismo histórico, 

El pensamiento de Marx es uno; no hay dos Marx; el joven y 
el otro, el verde y el maduro, sino el viejo; el devenir de un pensa- 
miento es un todo. No hay que olvidar, empero, que el pensamiento 
de Marx, aunque sea uno, comporta dos épocas, unidas entre si en 
un todo. Marx parte de la filosofía de Hegel, principalmente de la 
Fenomenología del Espiritu, encuentra en su camino a los hegelianos 
de izquierda, afronta los problemas planteados por los teóricos de la 
economía política y del socialismo llamado utópico y se forja asi 
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interrogantes, aunque no estemos en modo alguno seguros de poder 
responder a ellos más adelante. 

Ahora bien, recordemos que Hegel escribía: «El espiritu es tanto 
más grande cuanto mayor es la oposición partiendo de la cual retor- 
na a si mismo.»* Pero Hegel pensaba eso en su efuerzo conceptual 
que rebasaba el nivel de la representación para alcanzar la verdad 
de la unidad del pensamiento presente en las cosas y de las cosas 
presentes en el pensamiento: «La razón es en sí misma toda cosei- 
dad, y también la coseidad que es puramente objetiva; pero la 
razón es eso en el concepto, o el concepto es solamente su verdad.»** 
El pensamiento que sucede a Hegel, no pudiendo ya mantener la 
tensión de esa unidad —unidad efectuada por el espiritu y en el 
espiritu—, ¿no podrá hacer otra cosa que preconizar el reverso de 
esa unidad? 

No es solamente el mundo en que vivía Hegel, sino el mundo de 
Hegel, por no decir el mundo en general, lo que llega a ser ajeno 
a Marx; él piensa que el mundo se ha hecho inhabitable, ya que la 
alienación ha convertido a todos los hombres en seres desarrai- 
gados. El pensamiento de Marx se inscribe en un mundo que ha 
dejado de ser una patria o de contener unas patrias para el hombre 
moderno — ser sin ser, sin lugar ninguno—. No obstante, es en ese 
mundo donde Marx alza su voz, llevando al lenguaje una situación 
humana e histórica verdaderamente insoportable; él arroja una viva 
luz sobre la época de la alienación del sujeto y quiere mostrar a los 
hombres un camino de salida. Pero, ¿es posible que no sea afec- 
tado por el mundo que él niega? ¿Le es posible preconizar un mundo 
fundamentalmente diferente del mundo inmundo que él condena irre- 
vocablemente? En el Prefacio de la primera edición alemana de El 
Capital, Marx, después de haber dicho que «el país más desarrollado 
industrialmente no ofrece al pais menos desarrollado sino la imagen 
de su propio porvenir», declara, algunas lineas más adelante, lo si- 
guiente: «Además de los males de la época moderna, sufrimos la 
opresión de toda una serie de males heredados y provenientes de la 
vegetación continua de antiguos modos de producción que han vivido 
(rebasados), con su secuela de relaciones sociales y políticas que 
constituyen contratiempos. Le mort saisit le vif!3% ¡El muerto hace 
presa en el vivot Marx está seguro de que el muerto ya no va a 
hacer presa en el vivo en un mundo que habrá suprimido todo lo 
que está rebasado. ¿Están suficientemente fundadas su certidumbre 
y su esperanza? 

La edificación metódica del pensamiento de Marx se desarrolla 
alrededor del tema del hombre dotado de una voluntad capaz de 
apoderarse del mundo mediante la técnica. La voluntad radical y 


23. Filosofía del Espíritu, edición citada, t. 1, p. 282. 

24. Ibid., p. 286. 

25. En francés en el texto de Marx. 

26 El Capital; ed. francesa: Ed. Sociales, t. I, p. 19, Kostas Axelos afirma, 
en noto de la edición francesa del presente libro (Kar! Marx, penseur de la techni- 
que), haber modificado aquí aquella traducción francesa de El Capital, Nosotros 
twaducimos de la versión, asi modificada, de Kostas Axelos. (N. del T.) 
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desmixtificadora que está encargada de vealizar el reino del natu- 
ralismo-humanismo no aspira más que a suprimir las alienaciones 
que se oponen a su acción; pero después dei rebasamiento de cuanto 
obstaculizaba su actividad total — su voluntad de actividad total—, 
ya no reconoce ningún límite exterior a ella. Bien es verdad que la 
conciencia también se halla movilizada en esta obra, pero. una vez 
disipadas todas sus ilusiones, será un instrumento de la acción y se 
unirá así a los instrumentos técnicos. Sin embargo, la conciencia 
parece casi destinada a rebasar perpetuamente la acción real. 
A todo lo largo de nuestro camino, siempre incidiremos en la con- 
ciencia, en esta conciencia reducida a no ser más que un instrumento 
y considerada como transgresora de todas las obras realizadas me- 
diante instrumentos. De todas maneras, la conciencia dejará de ser 
una luz o una nube celeste; bajará a la tierra, pues Marx piensa 
arrasar, para siempre jamás, los cielos. vacios y vaciados dde los 
dioses, y no admite que el cielo continúe estando suspendido sobre 
la tierra. La antropología y la filosofía de la historia de Marx, 
así como su programa salvador y su visión, digamos, escatológica, 
pretenden ser resueltamente reales y estar enraizados en la inma- 
nencia. La colectividad humana, la sociedad comunista — que gene- 
raliza el poder del ego del hombre —, se convierte aquí en el Funda- 
dor de todo lo que es, el dueño del planeta; y señorea la totalidad 
por medios prácticos, consciente de lo que ella hace y sin zozobrar 
en la falibilidad. 

El saber absoluto, el pensamiento especulativo, el jogos (meta- 
físico) del ser en devenir de la totalidad del mundo, todos deben 
ser rebasados en y por la praxis total, la actividad multilateral, la 
acción real. La praxis total, al menos en cuanto visión, sigue siendo, 
empero. muy problemática. ¿Será una actividad únicamente prác- 
tica? ¿No dejará sitio a ningún pensamiento teórico? ¿Englobará el 
pensamiento y la acción, que no por eso quedan menos separados 
el uno de la otra? ¿O dominará y determinará, en cuanto praxis 
material, real, sensible, efectiva, eficaz y objetiva, todo pensamiento, 
conciencia y conocimiento? Su totalidad, ¿contendrá una dualidad 
(entre la acción y el pensamiento, la sensibilidad y la significación) 
o instaurará la unidad? ¿A qué Totalidad apelará la praxis total? 
Nos encontraremos a menudo con estas preguntas a lo largo de 
nuestro camino. Digamos sin embargo. desde ahora, que Marx, en- 
frentändose al saber absojuto de Hegel, no pretende ir a parar a Ja 
instauración de la actividad «en su forma de aparición sórdida y 
judía», como él escribe en la primera tesis sobre Feuerbach. En su 
sentir, la praxis desalienada es mucho más global, aunque su tota- 
lidad siga siendo limitada y unilateral, siga estando manchada de 
objetivismo y de pragmatismo. 

La acción práctica parece constituir la última palabra de Marx; 
sin embargo, hay además la comprensión y la conciencia de esa pra- 
xis activa. Todos los misterios y todos los enigmas, todos los pro- 
blemas y todas las cuestiones que el pensamiento teórico podría re- 
solver en pensamiento y por el peusamiento, se convierten en cues- 
tiones derivadas de la práctica, que les da una solución; no obstante, 
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l. El trabajo. l.a división del trabajo. 
[os trabajadores. 


El hombre trabaja para vivir: a diferencia del animal. trabaja 
para arrancar a la naturaleza los bienes que le permitan satisfacer 
sus necesidades naturales; esto no lo hace solo, sino con los demás 
hombres, socialmente. La esencia del trabajo es social, y es la comu- 
nidad, la sociedad humana, cada vez en distinta forma histórica, la 
que lucha contra la naturaleza para poder subsistir. La actividad 
real, sensible, material, práctica y transformadora es el primero de 
todos los datos, más allá del cual no podemos en absoluto remon- 
tarnos. La esencia del hombre no es una abstracción fundada en 
individuos aistados; se constituye, en cuanto existencia humana, 
en y por el conjunto de las relaciones sociales basadas en el trabajo 
y a través del desarrollo histórico de las mismas, El fundamento 
último del pensamiento de Marx, que se esfuerza en interpretar todo 
cuanto es como social e histórico, descansa en su creencia de que 
la raíz de la historia humana no puede ser hallada en otro lugar 
que en la actividad del hombre inmanente a su historia; así se mani- 
fiesta fundamental y originariamente el radicalismo humanista de 
Marx. 

La historia de las sociedades humanas se hace mediante la pro- 
ducción de medios que permitan a los hombres satisfacer sus nece- 
sidades materiales. «Los hombres empiezan a diferenciarse de los 
animales tan pronto como empiezan a producir sus medios de sub- 
sistencia, actividad [nueva] que está condicionada por su organización 
corporal. A! producir sus medios de subsistencia, los hombres pro- 
ducen indirectamente su vida material misma. La manera como los 
hombres producen sus medios de subsistencia depende en primer 
lugar de la naturaleza de los medios de subsistencia que ellos en- 
cuentran a su disposición y que les es necesario reproducir», leemos 
en la Ideología alemana. 


Esta producción de bienes materiales mediante el trabajo no per- 


l. Pp. 154-155. En lo sucesivo, será citado en abreviatura Td. al. Cuando no 
añadamos ninguna Otra indicación, se trata de la Primera parte de la Ideologie 
rlemana, contenida en el tomo VI de las Cenes philosophiques, de la edición 
Costes, a la que corresponde la paginación que reseñamos, 
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El trabajo es el devenir para si del hombre en el interior de la 
exteriorización o en cuanto hombre exteriorizado. El único trabajo 
que Hegel conoce y reconoce es el trabajo espiritual abstracto.» 
(/bid.) El pensamiento de Marx, que quiere ser concreto y desmi- 
tificador, intenta sacar a la luz, a la vez, el lado positivo del tra» 
bajo — manifestación productiva del hombre — y su lado negativo, 
igualmente esencial, puesto que el hombre pierde su esencia a través 
del trabajo alienante. La dialéctica de Marx no perdona a la dialéc- 
tica de Hegel su tendencia a justificar el trabajo — sobre todo el 
trabajo tal como es en la sociedad contemporánea —. «Hegel, con: 
cibiendo — una vez, ciertamente, de manera alienada — el sentido 
positivo de la negación referida a si misma, concibe la alienación 
de uno mismo, la exteriorización de la esencia {Wesensentäussernng), 
la desobjetivación y desrealización del hombre, como una conquista 
de uno mismo, una expresión esencial (Wesensausserung), una ob- 
jetivación, una realización.» (fbid., p. 86).* 

En cuanto revolucionario, Marx pone el acento sobre la negati- 
vidad del trabajo en general, ya que el trabajo es el motor del deve- 
nir, y, principalmente, sobre el aspecto negativo del trabajo: los 
hombres que él ve no se afirman en el trabajo, sino que se anulan 
y se alienan exteriorizándose. Sin embargo, no todo «trabajo» es alie- 
nante: en el pasado, quizás hubo un trabajo más bien «realizador», 
y en el porvenir habrá un trabajo capaz de conciliar al hombre con 
el mundo; pero en el presente histórico el trabajo hace al hombre 
ajeno a sí mismo y a sus propias producciones. 

La actividad económica es aquella actividad que permite al hom- 
bre vivir y que le hace hombre; es cicrtamente la actividad primor- 
dial y esencial del hombre, pero también es el terreno en el que 
el hombre se aliena. 
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La actividad económica es social por esencia, pues el trabajo es 
llevado a cabo, siempre y en todas partes, por hombres, y cada 
uno de los hombres lleva a cabo una parte del trabajo social global. 
Por consiguiente, el trabajo se divide necesariamente, y esta división 
del trabajo manifiesta de una manera cruel y tangible la realidad de 
la alienación económica y social, de la alienación global misma; 
pues, con la división del trabajo, el hombre genérico (el hombre 
total y concreto) se divide también y pierde su esencia unitaria. 
«La división del trabajo es la expresión economista de la sociabilidad 
del trabajo en el interior de la alienación. O bien, no siendo el 
trabajo más que una expresión de la actividad humana en el interior 
de la exteriorización, de la manifestación de la vida (Lebensánsse- 


3. Hay que distinguir cuidadosamente, y comprender en su especificidarl, los 
términos relativos a la expresión, la exteriorización y la alienación, que Marx em- 
plea componiéndolos 3 ovtoniéndolos: fustérn significa expresar, manifestar, y 
¿Muscentne es la exniesión, la manifestación: entiñusserit significa exteriorizar des- 
poserjéndose, y Entiiusserung es la exterioniiación, la desposesión: veräussern sig- 


mítica alienar y Veränsserumg es la alienación: entfremden significa asumismo 
alieni y Entfremdung es la alienación, la “extrañeidad 
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rung) en cuanto exteriorización de la vida (Lebensentáinsserime). la 
división del trabajo tampoco es otra cosa que el establecimiento 
alienado, exteriorizado, de la actividad humana en cuanto artividad 
genérica real o actividad del hombre ser genérico fGattimgswesen ).a 
({bid., p. 97). 

Marx reprocha a la economia politica (de Adam Smith y de Ri- 
cardo y de los demás economistas burgueses) el no haber captado 
la naturaleza real de la división del trabajo y el no ver que esta 
división constituye una forma alienada y exteriorizada de la actividad 
genérica de los hombres. La economía política liberal e individua- 
lista «atomiza» por tanto al hombre, en tanto que la economía poli- 
tica social y colectivista de Marx no quiere desconectar al hombre 
de la sociedad. Marx se enfrenta a Hegel, a Smith y a Ricardo no 
para terminar en una mejor historia de la filosofia — y filosofia 
de la historia—, en una mejor exposición sistemática e histórica, 
sino para introducir la cririca filosófica e histórica en la filosofía y 
la economía, critica que debe conducir a una nueva «política», La 
historia de la división del trabajo no nos es narrada minuciosa- 
mente; sólo son abordadas algunas formas capitales de la división 
del trabajo social y sobre todo la miseria actual que de ella resulta. 

Volviendo por un momento su mirada hacia el pasado, Marx es- 
cribe: «La mayor división del trabajo material y del trabajo espi- 
ritual es la separación de la ciudad y el campo. La oposición entre 
la ciudad y el campo comienza con el paso de la barbarie a la civi- 
lización, del régimen de tribus al Estado, de ta localidad a la na- 
ción, y prosigue a través de toda la historia de la civilización basta 
nuestros dias.» (Id. al, p. 201). La división del trabajo no sola- 
mente aísla al hombre — a cada hombre — de la comunidad, sino 
que corta al hombre en dos (trabajador de la materia y trabajador 
del espiritu) y asigna a unos la «especialidad» de ser trabajadores 
de la primera, cuando los otros se especializan en el segundo. Esta 
¡uptura fue posible tan pronto como los hombres abandonaron la 
naturaleza (bárbara) para reunirse en las ciudades (civilizadas); al 
abandonar la naturaleza, el hombre se entrega a un trabajo antina- 
tural y se civiliza. 

La civilización contemporánea hace insoportable la división del 
trabajo. El acto productivo del hombre se convierte en un poder 
extraño y exterior que le subyuga. Con la división del trabajo, la 
explotación de la naturaleza por los hombres se transforma en ex- 
plotación de los hombres por los hombres. Trabajo productivo y 
consumo (disfrute) de sus productos caen en suerte a individuos 
— y clases— diferentes. Desde la separación de la ciudad y el 
campo, que condujo a la oposición del trabajo agricola y la acti- 
vidad comercial e industrial. los hombres continúan ciertamente ex- 
plotando la naturaleza, pero lo hacen explotando a hombres. Los 
que explotan la naturaleza para producir y fabricar aquello que los 
hombres necesitan se ven explotados por los no trabajadores. 

Ruprura con la naturaleza. ruptura entre individuos y comunidad, 
ruptura entre productores y consumidores acompañan la división del 
trabajo, que se convierte de algún modo en causa mayor y Casi 
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la clase explotada, están ligados directamente a las fuerzas produc- 
tivas y luchan contra la clase de los explotadores que obtienen su 
poder del hecho de que poseen los medios de producción y de que 
las relaciones de producción existentes les aseguran la dominación. 
Los trabajadores — como, por otra parte, los que poseen los medios 
de producción — forman una clase, es decir, un conjunto de hombres 
unidos entre ellos y a la economia de una manera determinada y 
en posesión, o en posible posesión, de una conciencia de clase. Asi- 
mismo, no están alienados solamente los obreros, los trabajadores, 
los proletarios; también lo están los burgueses y los capitalistas. La 
clase de los trabajadores proletarios no está formada por la pobreza 
naturalmente existente sino por la pobreza producida artificialmente: 
los productores proletarios son ellos mismos producto del proceso 
económico alienante. Para hablar con propiedad, el proletariado no 
es en modo alguno una clase particular, sino que tiene un carácter 
universal, representa la universalidad — puesto que él es el elemento 
social de la sociedad — y sus sufrimientos son universales. Es la 
última clase, la clase que conduce la sociedad a la socicdad sin 
clases, 

E! proceso económico del capitalismo lleva, según Marx, a una 
concentración progresiva de todas las riquezas en las manos de quie- 
nes poseen los medios de producción, y el número de los poseedores 
disminuye cada vez más, pues expropian a los menos poderosos; 
correlativamente, se intensifica la descomposición de la clase media, 
cuyos miembros van a parar a las filas del proletariado. Éste, con 
su vida y sus luchas. consuma la disolución del orden social exis- 
tente y puede marchar hacia la revolución soctal, de la que resultará 
la mueva sociedad socialista y comunista. Marx, creyendo haber 
descubierto esta polarización dualista, no ve más que la oposición 
insuperable de los dos adversarios: capitalistas poseedores y trabaja- 


pese a su sparencia, tan abigarrada, representan la misma unidad", (Mbid.) 
Marx se refiere también a Aristóteles (Politica, A 9. 1257 a, 8-14), que distingue 
la oixela ypgoa:C de la silayr. Los valores en cambio constituven el valor eco- 
nómico de la mercancias que resultan del trabajo social cristalizado (y alienado). 

El obrero no vende, para vivir, su trabajo, sino su fuerzo de trobojo, y la 
plus-valie resulta de la compra por los capitalistas de la fuerza de trabajo de tos 
obreros. Pues el salario del trabajo no representa el valor (o el precio) del trabajo 
rendido; es una foma dishezoda del valor lo del precio) de la fuerza de tra- 
bajo. El obrero trabaja un e:erto tiempo gratuitamente para el capitalista y este 
sobre-trabajo es fuente de plusvalía para el capitalista. “£) valor que la fuerza 
de trabajo posee y el valor que ella pueda crear, difieren por tanto de magnitud, 
Esta diferencia de valor era lo que el capitalista tenia a la vista cuando compró 
la fuerza de trabajo. En efecto, el vendedor de la fuerza de trabajo. como el ven- 
dedor de cualquier otra mercancia, realiza el valor en cambio, y aliena el valor 
en uso. de la misma.” (El Copital, Libro 3, pp. 193-194 de la versión francesa 
en Ed. Sociales), El obrero es pagado así por una parte solamente de su trabajo; la 
extensión de la jornada de trabajo y la intensificación de la productividad pro- 
longan su trabajo gratuito. “La producción de plus-valía no es, pues, otra cosa 
que la producción de valor prolongada más allá de im cierto punto, Si el proceso 
de tiabajo no dma sino hasta el punto en que el valor de la fuerza de trabajo 
pagado por el eapital es reemplazado por un equivalente muevo, hay simple pro- 
ducción «de valor; cuando rebasa ese límite, hay producción de plus-velia” 


bid.. p. 195). 
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dores explotados. Sin embargo, se equivocó, concreta y económi- 
camente: el dualismo no se ha acentuado, sino que, por el contrario, 
se ha atenuado, y las clases medias no se han proletarizado. En 
Europa occidental por lo menos — asi como en América — la «pau- 
perización» de la sociedad no ha sobrevenido. Las clases medias 
se han extendido e incluso han absorbido un cierto número de ele- 
mentos proletarios; la pequeña burguesía no parece dispuesta a 
morr tan fácilmente. Por otra parte, los obreros participan en los 
beneficios de sus explotadores, y el nivel económico de la sociedad 
capitalista occidental asciende, 

No obstante, los trabajadores estaban y siguen estando alienados 
en relación a los productos de su trabajo; y ninguna política simple- 
mente social ha liegado a rebasar esta alienación, aunque la nece- 
sidad del obrero ya no se encuentre entermanete reducida «al mante- 
nimiento más indispensable y más lamentable de su vida física». 
Marx ve en los trabajadores los protagonistas del devenir histórico 
«pese» a su alienación y a causa de ella: ellos son quienes emplean 
las fuerzas productivas. Los trabajadores serán asimismo los héroes 
conscientes de la nueva liberación total —a causa de su alienación 
total —, Quienes animan las fuerzas productivas siempre han sido 
constructores y fermentos de la negatividad que hace evolucionar 
las sociedades; lo han sido incluso cuando no lo sabian, puesto que 
los opresores no hacían otra cosa que dar sus formas a la materia 
que los oprimidos facilitaban. Desde ahora, pueden saber lo que 
hacen y lo que son: constructores, constructivos y realizadores, for- 
madores del mundo material que producen, 

El célebre Prólogo a la Contribución a la crítica de la economia 
política expresa la concepción de conjunto de Marx, tanto del joven 
como del viejo, y formula esquemáticamente, lacónicamente, toda la 
visión del materialismo histórico: y lo que es más: intenta captar 
el sentido de la historia (de la historia europea y moderna mucho 
más que de la historia universal del pasado) para que la práctica 
política pueda orientar la sociedad en un sentido nuevo. Serán los 
trabajadores quienes realizarán la verdad {oculta e invertida) de la 
historia. Leamos, pues, atentamente, este texto marxiano y marxista, 
fundamental: «En la producción social de su vida, los hombres 
entran en relaciones determinadas, necesarias, independientes de su 
voluntad, relaciones de producción que corresponden a un cierto 
grado de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El con- 
junto de esas relaciones de producción constituye la estructura 
económica de la sociedad, la base real sobre la que se eleva una 
superestructura (Uberbay) juridica y política y a la que responden 
unas formas determinadas de conciencia social. El modo de pro- 
ducción de la vida material condiciona el proceso de vida política, 
social y espiritual (geistigen) en general. No es la conciencia ( Bewus- 
sísein) de los hombres lo que define su ser (Seinf}, sino que, inver- 
samente, su ser social es lo que define su conciencia. En un cierto 
grado de su desarrollo, las fuerzas materiales productivas de la so- 
ciedad entran en contradicción con las relaciones de producción 
existentes, o, lo que no es sino la expresión juridica de éstas, con 
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deben constituirse en negadores de la negación, liberar las fuerzas 
productivas e impedir que unas trabas las obstaculicen. 

Aunque el acento del pensamiento de Marx sea más bien filo- 
sófico en Economia politica y filosofia (1844), económico en el Pró- 
logo a la Contribución a la critica de la economia politica (1859) 
y político en el Manifiesto del partido comunista (1848), su pensa- 
miento parte siempre, aun evolucionando, del mismo centro: del tra- 
bajo productivo que en su desarrollo condiciona toda la marcha 
histórica, Sus ojos están siempre fijos en el presente y sus aliena- 
ciones, en lo que engendra la necesidad de la transformación revo- 
tucionaria de la sociedad por los trabajadores, que realizarán, en la 
praxis, la teoría filosófico-cientifico-práctica a partes iguales. Las 
primeras lineas del primer capítulo del Manifiesto del partido conu:- 
nista constituyen un texto importante del marxismo, que debemos 
tomar en consideración, pues, como los textos «dogmäticos»s de Marx 
soi poco numerosos y están dispersos, hay que tenerlos constante- 
mente y todos juntos en la mente. El capitulo se titula Birgreses 
y proletarios y empieza por decirnos: «La historia de toda sociedad, 
hasta nuestros días, es la historia de lucha de clases.’ Hombre libre 
y esclavo, patricio y plebeyo, barón y siervo, maestro artesano y 
oficial. en suma. opresores y oprimidos, estuvieron en oposición 
(Gegensertz) constante unos contra otros y sostuvieron una lucha inin- 
terrumpida, a veces disimulada, a veces abierta, una lucha cuyo 
final era, cada vez, una transformación revolucionaria de la sociedad 
entera o la destrucción común {gemeinsamen Untergang) de las cla- 
ses en lucha.» 

La visión histórica de Marx, una vez más, mucho más occidental 


6. Engels :imadirá: “es decir, para hablar con exactitud, la historia trans- 
mitida por escrito”. Yl es quien, com su Origen de la familiu, de le mopiedad 
privada y del Estexlo (aparecido en 1884, y por tanto después de la muerte de 
Marx), da al marxismo su e»juema dialéctico de la historia universal, que parte de 
una tesis: el comunismo primitivo (sociedad sin propicdad privada y sin clases), 
a la cual se opone una antitesis. las sociedades dioídidas en clases (sobre todo, las 
sociedades greco-romanas y esciavistas, medievales y feudales, modemas y lmr- 
guesas-capitalistas), y que desemboca en una negación de la negación (sintesis): 
el socialismo.comunismo, paso de la “prehistoria”, primitiva y civilizado, a la 
historia verdadera. En Marx no encontramos ésto visión de un corminismo primi- 
tivo de propiedad enteramente comunitaria, especie de edad de oro y de paraiso 
perdido que se volverá a hallar realizado al término del proceso dialéctico de 
a historia universal en un nivel consciente y superior. Marx empieza directamente 
con el hombre histórico que, mediante el trabajo social, se opone a la naturaleza, 
se aliena en y por el trabajo, la división del trabajo y su estatuto de “trabajador”; 
pero los hombres pueden rebasar eso y desalienarse económica, social y total- 
mente. No obstante. Marx admitia también una cierto forma primitiva de pro- 
piedad colectiva, una cierta forma de comunidad Primitiva de la que sé han 
apartado la propiedad privada y el derecho privado. “La historia |. ] presenta 
la propiedad colectiva (en los indios, los eslavos, los antiguos celtas, por ejemplo) 
como la forma original que, en foma de propiedad comunal, continúa desem 
peñando, durante mucho tiempo, un papel importante.” (Apendice a la Contr. à 
la erit. de la econ, pol, edición Costes, p. 269). Marx admite que el trabajo en 
común, tn su forma todavía natural, se halla en el origen de la historia de todos 
los pueblos civilizados. sin que por eso tal estado de cosas fuese armonioso ni 
el hombre fuese verdaderamente hombre. En la Contribución n In crifica de la 
economía política, escribe en nota (p, 45) lo que repite después, tamlién en 
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que abstractamente universal, sobrevolando las tres grandes ¿pocas 
—Antigüedad greco-romana, Edad Media feudal y Modernidad bur- 
guesa y capitalista —, certifica y admite la realidad y la posibilidad 
de una soltición catastrófica a la lucha de clases: el aniquitamiento 
común de las dos clases en lucha; así pues, la tragedia no siempre 
desemboca en una solución progresista, cosa que los marxistas ol- 
vidan con demasiada frecuencia. 

Marx concluye de nuevo: «La sociedad burguesa moderna, nacida 
del derrumbamiento de la sociedad feudal, no ha abolido los anta- 
gonismos de las clases. No ha hecho otra cosa que sustituir por 
nuevas clases, por nuevas condiciones de opresión, por nuevas formas 
de lucha, las antiguas. Pero nuestra época, la época de la burguesía, 
se distingue en que ha simplificado las oposiciones de clase. Cada 
vez más, la sociedad entera se divide en dos grandes campos ene- 
migos, en dos grandes clases directamente opuestas una a otra: la 
Burguesía y el Proletariado.» 

Marx tiene constantemente la mira puesta en este dualismo fum- 
damental; burgueses-capitalistas, explotadores y opresores, y traba- 
jadores-proletarios, explotados y oprimidos; partiendo de este dua- 
lismo, y aun cuando él no quiera ser dualista sino dialéctico, piensa 
constantemente de una manera dualista, e incluso maniques. La 
vida material de los hombres y sus pensamientos, la estructura eco: 
nómica y las superestructuras ideológicas, son iluminadas por esta 
luz que opone radicalmente lo verdadero y lo no.verdadero, las luces 
y las tinieblas, el bien y el mal. No hay salida que conduzca al reba- 
samiento {es decir, a la supresión) de los antagonismos sino en la 
victoria total y absoluta de las realidades fundamentales sobre los 
epifenómenos. Sin embargo, no es tan fácil admitir la verdad uni- 
versal de esta visión, ni que «la historia de toda sociedad, hasta 


vota, en la segunda edición de El Capital (T, 1, p. 89). He aquí el contenido de 
esa nota: “Es un prejuicio ridiculo, difundido en estos últimos tiempos, que la 
forma natural de la propiedad común sea una forma específicamente eslava o aún 
exclusivamente rusa, Se trata de una forma originaria cuya existencia podemos de- 
mostrar en los iomanos, los germanos y los celtas, y de la cual se encuentra 
incluso una Carta modelo con cliferentes muestras, aunque por fragmentos 
y mal conservados, en los indios. Un estudio minucioso de las formas asiáticas 
y sobre todo de las formas indias de la propiedad común mostraría cómo diferentes 
Formas de la propiedad común nahural han resultado diferentes Formas de su 
disolución. Así, por ejemplo, los diferentes tipos origmales de la propiedad pri- 
vada en los rumanos y los germanos pueden ser derivados de las formas diversas 
de la propiedad común india.” 

Maximilien Rubel quiere mostrar, apovándose en una cita de Marx, que 
éste pensaba que la sociedad futura sería un renacimiento, en una forma supe- 
rior, de la conumidad rural arcaica, “Recordando los trabajos de Huny Morgan, 
expresa su convicción de que la comuna tural “responde a la corriente histórica” 
de su época y que el ‘sistema nuevo” al que tiende la sociedad moderna “será 
un renacimiento, en una forma superior, de u tipo social areaico”. Rubal (Karl 
Marx, Essi de biographie intellectuelle, Riviere, 1957, p. 433) cita esa frase 
de Marx sin meditar demasiado sobre ella. No la confronta con el conjanto del 
pensamiento de Marx, que apunta ante todo a una solución inédita del enigmi 
de la hústora, solución que sólo es posible gracias al prestigioso desarrollo de la 
técnica, el cual permite, po: primera vez, la conquista del mundo socíalizado por 
el hombre socialista. 
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La historia del trabajo y el desarrollo de las fuerzas productivas 
están ligados a la historia de la división del trabajo y a las rela- 
ciones de producción, es decir, a las formas de la propiedad, y de 
ello se sigue que a cada forma de trabajo productor corresponda 
un modo de la explotación del trabajo. Lo que los hombres arrancan 
a la naturaleza les es arrancado por otros hombres. La propiedad, 
es decir, ia expropiación, tiene toda una historia, y la historia del 
trabajo (agrícola, comercial, industrial), historia de la apropiación 
de los bienes materiales e historia de la expropiación de los traba- 
jadores, condiciona toda la Historia. Marx esboza. también a grandes 
rasgos, una breve historia de la propiedad: las últimas páginas de la 
primera parte de la /deologia Alemana nos ofrecen un cierto resumen 
histórico en escorzos de la propiedad territorial, comunal, Feudal y 
moderna. 

La primera forma de la propiedad es la propiedad de tribu; ésta, 
respondiendo a un grado no desarrollado de la producción, se basa 
en la caza, la pesca, la ganadería, la agricultura elemental y la pro- 
piedad territorial. La división del trabajo está muy poco desarro- 
llada y se limita a una extensión más amplia de la división primitiva 
del trabajo en la familia. La propiedad comunitaria y el régimen 
patriarcal caracterizan esta época, cuya organización social com- 
porta como jefes los jefes patriarcales, en tanto que por debajo de 
éstos se sitúan los simples miembros de la tribu y después los es- 
clavos. No sabemos qué periodo histórico hay que hacer corres- 
ponder a la propiedad de tribu: ¿el de la barbarie prehistórica y 
primitiva (o incluso el de ciertas sociedades asiáticas)? Marx no nos 
lo dice, y mosotros no podemos deducirlo con certeza. 

La segunda forma de la propiedad es la propiedad comunal de 
la antigüedad greco-romana; resulta de la reunión de varias tribus 
en una ciudad — por acuerdo o por conquista—, acentúa la oposi- 
ción entre la ciudad y el campo y consolida la esclavitud. La división 
del trabajo se desarrolla, así como la propiedad privada mobiliaria 
y, más tarde, la propiedad privada inmobiliaria, que sin embargo 
permanece subordinada a la propiedad comunal. Pues, «sólo en su 
eomunidad tienen los ciudadanos autoridad sobre sus esclavos que 
trabajan, y eso basta para ligarlos a la Forma de la propiedad co- 
muëal. Es la propiedad privada común de los ciudadanos activos 
que. opuestos a los esclavos, están forzados a seguir en esta forma 
natural (naturwiichsigen) de asociación.» (1d. al, pp. 253-254.) Sin 
embargo, la propiedad privada no cesa de desarrollarse y se con- 
centra, cada vez más, en pocas manos. 

La fercera forma de la propiedad es la propiedad feudal de la 
Edad Media (periodo de la «sinrazón realizada»). A diferencia de 
la Antigüedad, que partía de la ciudad (Estado) y de su territorio, 
la Edad Media parte del campo. La propiedad feudal o propiedad 
de los estados (Stánde) resulta de la disolución del Imperio Romano 
por los conquistadores bárbaros y de la influencia de la organiza- 
ción militar germánica. Al esclavo sucede ahora el siervo, el pe- 
queño agricultor. A la organización feudal de la propiedad terri- 
torial corresponde en las ciudades la propiedad corporativa, organi- 
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zación feudal del oficio. La escasa y tosca agricullura y la industria 
artesanal caracterizan este régimen. Su jerarquia de los estados 
{Ständegliederung) comprenden los principes, la nobleza, el clero 
y los campesinos, en el campo, y los maestros, oficiales y apren- 
dices (y pronto la plebe de los jornaleros), en las ciudades. Con 
lentitud pero con firmeza, esta forma de la propiedad — esencial- 
mente territorial y secundariamente inclusiva de un pequeño capital — 
conducirá a la forma siguiente. «La necesidad de asociarse contra 
los caballeros depredadores, asociados a su vez, la falta de plazas 
de mercado comunes, en una época en que el industrial era al mismo 
tiempo comerciante, la competencia creciente de los siervos en que- 
brantamiento de destierro que afluían a las ciudades cuya propiedad 
aumentaba, la organización feudal del país entero dieron nacimiento 
a las corporaciones; los pequeños capitales lentamente economizados 
por artesanos aislados y su número estable en medio de una pobla- 
ción creciente desarrollaron el sistema de oficiales y aprendices que 
establece en las ciudades una jerarquía semejante a la de los cam- 
pos.» (Jbid., p . 256.) 

La propiedad moderna (de los tiempos modernos) es la cuarta 
forma de propiedad: es esencialmente urbana, y pasa progresiva- 
mente de la propiedad manufacturada al capital industrial. Los 
estados son abolidos o más bien transformados en clases netamente 
antagonistas. Esta época señala la apoteosis de la propiedad privada 
en cuanto tal. El desarrollo necesario del trabajo ha liberado la 
industria y el capital ha hecho obreros libres al siervo y al esclavo. 
«De la marcha real del desarrollo [...] se sigue la victoria necesaria 
de} capitalista, es decir, de la propiedad privada desarrollada sobre 
la semipropiedad no desarrollada del propietario territorial, como 
en general el movimiento debe vencer a la inmovilidad, la bajeza 
abierta y consciente a la bajeza disimulada e inconsciente. la avidez 
a la sed de goces, el egoísmo confesado, incesante, hábil, de los 
espíritus ilustrados al egoismo local, astuto, templado, perezoso y 
fantasista de la superstición, el dinero a la otra forma de la propie- 
dad privada; pero su victoria civilizada consiste en haber descubierto 
y creado, como fuente de riqueza, el trabajo humano en el lugar 
de la posesión muerta.» (Ec. Fil. p. 124.) 

Estas cuatro grandes etapas de la historia de la propiedad privada 
corresponden, muiatis mutandis, a las grandes épocas de la historia 
económica y social a las que Marx había pasado revista rápidamente 
en el Prólogo a la Contribución a la critica de la economía política 
y en los primeros parágrafos del Manifiesto del partido comunista. 
Desarrollo de las fuerzas productivas, trabajo, división del trabajo, 
modos y relaciones de producción, luchas de clases y formas de la 
propiedad son encadenados, conjuntamente, a la misma dialéctica 
histórica. El «primer» período, «prehistóricos, «primitivos. «bárha- 
ron, de propiedad de tribu y de régimen patriarcal-esclavista a me- 
dias, es dejado en la sombra. Marx no ilumina tampoco el periodo 
«Oriental» o «asidiicon. La emprende, apasionadamente. con las tres 
grandes fases de la historia occidental: la Arntigiedad esclavista, la 
Edad Media feudal y —principaimente — la modernidad capitalista. 
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humanas. Su pasión fría analiza cientificamente y denuncia el estado 
de cosas existentes, con vistas a liberar esas relaciones humanas, 
que se reifican en y por el capitalismo. Odio, romanticismo, cien- 
cia, pasión y acción son empleados para condenar esa realidad alie- 
nante que hace del ser humano una mercancía. Al término del pro- 
ceso capitalista, el hombre, producido él mismo por todo el movi- 
miento de la producción, ha llegado a convertirse en obrero, que se 
descompone en necesidad vital y en salario, en capital y en mer- 
cancia. 
+ = + 

Toda esa pasión fria y ese furor profético la emprenden igual- 
mente con otra realidad particular del mundo reificado; lógica y 
sentimiento entablan la lucha contra la res por excelencia: el dinero. 
El dinero, que posee la propiedad de poderlo comprar todo. y que 
efectivamente puede apropiárselo todo, ha llegado a ser el objeto 
por excelencia. Su esencia se confunde con ja universalidad de sus 
propiedades, y su ser resulta todopoderoso. El dinero es alienador 
porque es —y sobre todo porque ha llegado a ser— el mediador 
entre las necesidades de la vida humana y los objetos de esas nece- 
sidades, y asimismo se ha constituido en mediador entre la vida 
del hombre y la existencia de los demás hombres. 

Resucitando la pasión purificadora de los profetas judíos y alián- 
dose a los grandes poetas («burgueses»), Marx denuncia violentamente 
el poder corruptor del dinero y cita a Shakespeare y a Goethe 
(Ec. Filo, pp. 108-109). Hace suyas las invectivas de Timón de 
Atenas, quien, después de haber dicho: «Todo está oblicuo, nada 
hay recto en nuestras naturalezas malditas», y deseado la destrucción 
de la humanidad. se pone a cavar la tierra pidiéndole unas raíces; 
pero encuentra oro en la tierra, se desata en improperios y quiere 
aniquilar, enterrándolo definitivamente, este maldito y precioso me- 
tal: «¡Oro! ¡Este amarillo, brillante y precioso metal! ¡No, buenos 
dioses! Yo no profiero deseos frívolos: ¡unas raices, cielos serenos! 
Esta pizca de oro bastaría para hacer blanco al negro; bello, al feo; 
iusto, al injusto; noble, al infame; joven, al viejo; valiente, al cobarde. 
¡Ah, dioses! ¿Para qué esto? ¿Qué es esto? Pues bien. esto apartará 
de vuestra diestra a vuestros sacerdotes y a vuestros servidores; 
esto arrancará la almohada de la cabecera de los enfermos. Este 
amarillo dinero urdirá y romperá los votos, bendecirá al maldito, 
redorará la livida lepra, sentará a los ladrones — otorgándoles titulo, 
homenaje y alabanza— en el banco de los senadores... ¡Vamos, 
polvo maldito, prostituta de todo el género humano, que pones dis- 
cordia entre la multitud de las naciones! Yo quiero devolverte tu 
sitio en la naturaleza... Por vivo que estés, voy a enterrarte» Y un 
poco más adelante, Timón se dirige al dinero en estos términos: 
«¡Dios visible que acercas a los incompatibles y los haces besarse, 
que hablas por todas tas bocas en todos los sentidos! ¡9h piedra 
de todos los corazones! Trata como rebelde a la humanidad, iu 
esclava, y por tu virtud arrójala a un caos de discordias, de suerte 
que tas bestias puedan tener el dominio del mundo» (Acto IV, es- 
cena III.) 
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Marx cita asimismo, concediéndoles su pleno asentimiento, las 
palabras que pronuncia Mefistófeles en el gabinete de trabajo de 
Fausto: «Ah, pardiez, naturalmente que tus manos y tus pies, tu 
cabeza y tu trasero son tuyos; pero todo aquello de lo que yo pue 
do agradablemente disfrutar, ¿es menos mío? Si yo puedo comprar 
seis caballos, ¿sus fuerzas no me pertenecen entonces? Corro, y soy 
un hombre, y es como si tuviese veinticuatro piernas.» (Primera 
parte, versos 1820-1827.) 

El dinero es alienador y maldito, porque invierte las propiedades 
— ¿naturales? — de las cosas, concitia los contrarios, somete a si la 
humanidad de los hombres y prostituye todo lo que compra. Las 
propiedades del dinero se convierten en propiedades de quien, pose- 
yéndolo en cuanto «propiedad universal», puede apropiárselo todo, 
Resumiendo los textos de Shakespeare y de Goethe, escribe Marx: 
«la inversión (Verkehrung) y la confusión de todas las propiedades 
humanas y naturales, la conciliación de las imposibilidades — el po- 
der divino— del dinero, reside en su esencia, ya que su esencia es 
la esencia genérica (Cattungwesen) del hombre que se aliena, abdica 
de sí mismo y se vende. Es el poder exteriorizado [alienado] de la 
humanidad» (Ibid, p. M1.) 

El hombre que quiere satisfacer una necesidad y tiene dinero, 
puede realizar sus deseos, en tanto que el hombre que sólo tiene 
necesidades y carece de dinero se representa únicamente la satis- 
facción de sus necesidades; el primero entra así en contacto con la 
realidad del mundo exterior, en tanto que el segundo se refugia en 
el pensamiento interior, pensamiento interior que se desarrolla en el 
intervor de la exterioridad alienante. Y lo que es más: la carencia 
de dinero determina igualmente una carencia de necesidades. El di- 
nero puede, por consiguiente, transformar la representación de la 
necesidad en realización objetiva, y la realidad de la necesidad en 
simple representación subjetiva. Siendo el trabajo humano — a tra- 
vés de la alienación — productor de valores que se utilizan y se 
intercambian, el dinero ha llegado a ser aquello que se intercambia 
por todas las cosas y por lo que todas las cosas se intercambian. 

Mucho antes de Timón de Atenas, de Mefistófeles y de Marx, 
Heráclito había captado en todo el esplendor de su universalidad el 
proceso «dialéctico» de la conversión de todas las cosas en dinero 
y del dinero en todas las cosas. «Todo se cambia por fuego y el fue- 
go por todo, como las mercancias por oro y el oro por las mer- 
cancias», nos dice su fragmento 90, En el primero libro de El Capital, 
en el capítulo IfI, consagrado a la moneda o la circulación de las 
mercancías. y en el parágrafo que trata de la metamorfosis de las 
mercancias, Marx cita textualmente a Heráclito y piensa que su frag- 
mento ilustra el proceso que él estudia, a saber: la transformación 
de la mercancia en dinero y su retransformación en mercancía, de 
modo que lodo se puede vender y comprar.* No obstante lo que 


7. En El Capital, Ubro I, t. 1, p. 188 de la edición francesa de Ed. Sociales, 
Marx se refiere a un Pasaje de la Antigone de Sófocles (295-301) en el que se 
halla denunciado el poder del dinero. 
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tica primordial de la evolución de las técnicas productivas. La nece- 
sidad determina el instrumento que conduce a su satisfacción y los 
medios de producción disponibles engendran (producen) nuevas ne- 
cesidades. La acción de estas dos realidades es ciertamente reci. 
proca, pero, ¿no se basa en el dualismo; necesidad natural, de un 
lado; técnica del otro? El fundamento unitario no se deja apre- 
hender, puesto que Marx sigue menos preocupado por la búsqueda 
del último fundamento histórico-antropológico que por el proceso del 
desarrollo de la técnica: su punto de partida es la relación inicial 
que los hombres mantienen con la Naturaleza. La relación natural 
y social del hombre con la Naturaleza (historializada) es una rela- 
ción de lucha, y la historia natural del hombre es un producto de 
esa lucha. El hombre fabrica unas herramientas, y su historia se 
«fabrica» a través del desarrollo de las armas de lucha, ya que 
ella misma fabrica tambiéx, en el curso de su devenir, esas armas 
que determinan su devenir. 

El fundador del materialismo histórico busca siempre y por todas 
partes el verdadero y real motor del desarrollo histórico de la huma- 
nidad, se esfuerza en examinar el proceso alienante, para trazar 
finalmente la perspectiwa del rebasamiento de la alienación en la 
futura reconciliación universal. Su punto de partida -—unos indi- 
viduos vivos, de organización corporal determinada, luchando social- 
mente contra la naturaleza, con ayuda de instrumentos, para produ- 
cir su vida— quiere estar exento de toda metafisica. Marx ve conti- 
nuamente las manifestaciones de la naturaleza en la historia — su 
historia — y no presupone un «estado natural» que seria el origen 
de la naturaleza histórica del hombre. Los hombres primitivos no le 
interesan mucho; él sabe que cada siglo se forja su etnología y 
«produce sus hombres primitivos propios», 

El pensamiento de Marx es esencialmente histórico y busca en el 
desarrollo económico el sentido de la dirección cel movimiento his- 
tórico global; su pensamiento es doblemente histórico: quiere com- 
preader todo fenómeno en su historia (y en la Historia) y se fija 
muy particularmente en el presente histórico, en la actual situación 
histórica. Pues el pasado produce el presente, y el presente prepara 
el porvenir. Asi se ligan pasadopresente-porvenir en la dimensión 
del tiempo histórico. 

Este tiempo histórico fuerza al profeta del socialismo a ir aprisa 
y a no demorarse demasiado en las investigaciones históricas. La 
alienación presente pide socorro. Por eso Marx se emplea principal- 
mente contra la alienación que resulta del maquinismo capitalista. 

Mientras los hombres utilizaban instrumentos de producción so- 
bre todo naturales, el agua por ejemplo, permanecian subordinados 
a la naturaleza; en cambio, los medios de producción creados por 
ta civilización, y creadores de la civilización tecnológica, les ayudan 
a Oponerse mejor a la naturaleza; pero, aun cuando exploten la natu- 
raleza, los hombres se hacen ahora explotar por otros hombres y 
quedan subordinados a lo que ellos mismos han producido. El de- 
sarrollo de los instrumentos de producción condujo necesariamente 
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a la creación y al desarrollo de la máquina, pues el trabajo que 
presuponía una máquina se mostró más susceptible de desarrollo. 

La máquina es el término último, hasta hoy, del desarro!lo y del 
perfeccionamiento constante y progresivo de los instrumentos de 
producción. El largo camino del devenir histórico de la humanidad 
conduce, de la utilización y de la fabricación de las primeras herra- 
mientas extremadamente elementales, al reinado de las máquinas 
potentes y perfeccionadas. La máquina es, por decirlo así, la síntesis 
de todos los instrumentos: los contiene, y hace sintéticamente lo 
que ellos hacian analíticamente. Sin embargo, el hombre no ha 
cesado de alienarse progresivamente en y por su trabajo; la época 
de la máquina consuma esta alienación, y el hombre, habiendo él 
mismo producido la máquina, se encuentra ahora con que no es 
sino una rueda del a inmensa máquina y maquinaria capitalistas, El 
positivismo de Marx, tan admirativo ante la evolución de las fuerzas 
productivas, se trueca en romanticismo apasionado al enfren- 
tarse a la máquina alienante e inhumana. Necesaria para el desa- 
rrollo de las sociedades humanas, la máquina aplasta sin embargo a 
los hombres: nos los aplasta en cuanto tal, sino a través de las 
relaciones que los trabajadores mantienen con ella. 

Esas relaciones inhumanas que ligan a los hombres a la máquina 
transforman en mecánica la esencia del hombre. Hoy, la máquina 
se adapta a la debilidad del hombre para hacer del hombre débil 
una máquina, afirma Marx. El hombre se ha convertido, pues, en 
esclavo de la máquina, del mismo modo que es esclavo del trabajo 
dividido, de la propiedad privada, del capital, del dinero, de la indus- 
tria y de toda la civilización tecnológica. La constante y progresiva 
división del trabajo y la simplificación constante del trabajo mecá- 
nico y maquinal transforman al niño en obrero y al obrero en niño. 
El desarrollo de las fuerzas productivas que desemboca en el rei- 
nado de las máquinas capitalistas no madura al obrero, sino que lo 
infantiliza y lo debilita. La rueda de la historia aplasta a quienes 
la ponen en movimiento. 


Las fuerzas productivas reales — motor interno del desarrollo 
histórico, puesto que dan satisfacción a las necesidades materiales 
de los hombres y crean indefinidamente otras nuevas —- determinan 
con su ritmo el ritmo del desarrolio de la sociedad global. La arrit- 
mia del funcionamiento de esas fuerzas, sobre totio al nivel complejo 
del miaquinisrmo, llega a ser arritmia social generalizada. Cierta- 
mente que la Economía no es toda la Sociedad, pero constituye el 
motor de su funcionamiento y de su desarrollo. Marx parece «iden- 
tificar» en ocasiones el conjunto de las relaciones de producción 
(lo cual es evidentemente más «que la pura economía) con la tota- 
lidad de la sociedad, identificando así una «parte» con un «todo». 
El movimiento económico. si es definido demasiado estrechamente, 
pierde su gran importancia. y si es definido demasiado extensiva- 
Méate. acaba por englobarlo todo. Marx, en su voluntad de poner 
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La civilización técnica, que reduce el juego de la actividad kumana 
al papel ciel obrero libre de vender su fuerza de trabajo a da 
poseen los instrumentos de producción en cuanto propiedad priva a, 
que acusa hasta el extremo la contraclicción entre las fuerzas pro- 
ductivas y las formas de la organización del trabajo y de la bc 
dad, gue por consiguiente ensancha cada vez más la base de la vida 
social y estrecha cada vez más el circulo estrecho de quienes deter- 
minan las relaciones a la producción, la civilización técnica, decimos, 
impide el pleno y armonioso desarrollo de las fuerzas productivas y 
asfixia a la vez a los trabajadores industriales y las verdaderas posi- 
bilidades creadoras y sociales de la industria misma. La vida. las 
ciudades, la actividad industriosa e industrial de los hombres ya no 
reciben ninguna justificación dentro de los marcos de la civilización 
tecnicista alienante. Marx, que con bastante frecuencia da res 
de nostalgia del pasado, que siempre está lleno de horror See 
presente y de esperanzas hacia el porvenir, escribe a propósito a 
maquinismo industrial y de ja civilización tecnicista en general: 
«[La gran industria] quitó a la división del trabajo la última end 
cia de naturalidad. Aniquiló en general el carácter natural (Natur- 
wiichsigkeit), tanto como era posible, en el interior del trabajo, ; des 
compuso todas las relaciones originariamente naturales en re A 
nes de dinero. Reemplazó las ciudades naturales [Marx llega Pe 
a hablar de naturwiiehsigen Städte] por las grandes ciudádes in a 
triales modernas surgidas de la noche a la mañana.» Ubid., p. 2 8.) 
Éstas vidas humanas y estas ciudades, técnicas y tecnizadas, alie- 
nadas y alienantes, constituyen el reverso de la medalla del ia 
Los hombres no disfrutan del producto de su trabajo, puesto que € 
obrero solamente recibe lo que le es indispensable para perpetuar 
su vida física y continuar vendiendo su fuerza de trabajo. Sr 
detentan los medios de producción lanzan los productos a 
para atraer el dinero de los demás, crean y despiertan a es 
y deseos —con demasiada frecuencia artificiales— para poder e 
pués satisfacerlas. Las necesidades reales están lejos de ser ai 
inente satisfechas, en tanto que una multitud de necesidades artifi- 
ciales es artificialmente producida y artificialmente res 
alienación se manifiesta en que el refinamiento de las et ades 
y de sus medios, de una parte, provaca, de la otra, el embrureci- 
miento bestial, una total y grosera simplicidad abstracta de Ja neces 
sidad». (£c. Fil, p. 51) Todo se ha hecho grosero, unifor aE 
automätico y mecánico; e! reinado de la cantidad, de ta paa 
abstracta, se extiende y transforma la tierra de los hombres en de: 
sierto civilizado. Sin embargo, los ricos y los pobres no evolucionan 
partjamente en este desierto. «El sentido que la producción tiene 
en relación a los ricos se muestra abiertamente en el sentido PE 
la misma tiene para los pobres; en los de arriba, la manifestaci n 
de ese sent'do es siempre delicada, disimulada, ambigua, una RER 
apariencia, y en los de abajo es grosera, franca, cordial, esencial. La 
necesidad grosera del obrero es una Fuente de pS de ma- 
yor que la necesidad delicada del rico-» (Ivbid., pp. 5 5 ) 
La civilización industrial y tecnicista 5€ desarrolla así en el seno 
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de la grosera barbarie de la necesidad y «el trabajo; cl trabajo se 
ve, más que nunca, explotado, y las necesidades son groseramentt 
—y artificialmente — satisfechas — por consiguiente, quedan insa- 
tisfechas —. Esta grosera barbarie supercivilizada es un terreno de 
doble especulación: los «pilares» de la civilización especulan a la 
vez con el refinamiento de las necesidades y con su groseria, groseria 
producida artificialmente para que puedan serles ofrecidos, como dis- 
frute, el aturdimiento y la satisfacción aparente e ilusoria de la 
real y rica necesidad. La civilización burguesa y capitalista oculta, 
por consiguiente, todas las verdaderas riquezas del mundo material 
a los hombres, miecaniza las necesidades, la producción y los me- 
dios de sarisfacción de las mismas, sustituye el mundo natural y 
social, real y humano, por un mundo artificial, alienante, tecnificado, 
hasta el extremo, ajeno y hostil a quienes lo habitan y lo han edifi- 
cado. «El innoble vaho pestilencial de la civilización» que se des- 
prende de la etapa capitalista del devenir histórico indica a qué 
grado de putrefacción ha llegado esta etapa del proceso de la huma- 
nidad. ¿Es todavía posible un devenir ulterior en el mismo sentido? 
La tecnología capitalista lo emponzoña y lo aliena todo, y sólo la 
negatividad que su esencia implica podrá proporcionar cl contrave- 
neno y conciliar a los hombres con una civilización y una técnica 
sociales y humanas. 

Una vez superada la alienación tecnicista, la técnica podrá desa- 
rrollarse integramente y de una manera no alienante, si queda bajo 
el control del conjunto de la comunidad humana. La planificación 
de la producción técnica debe impedir que sea fuente de explo- 
tación y de desorden. 

La sociedad capitalista, que ha generalizado el trabajo y sentado 
las bases del desarrollo tecnológico integral, prepara asi lo que la 
suprimirá.” Ma universalizado cl trabajo, lo ha hecho alienante al 
máximo de lo posible, ha instaurado la realidad práctica del tra- 
bajo abstracto, que se efectúa en una total indiferencia, El trabajo 
tecnicista ya no se presenta en una forma particular, sino que se 
impone a todos en la universalidad de su abstracción deja de estar 
íntimamente ligado al individuo. «La indiferencia hacia un modo 
determinado de trabajo — escribe Marx— supone una totalidad muy 
desarrollada de modos de trabajo reales en la que ninguno de ellos 


10, “En nuestros días, cada cosa parece preiada $u contrario — escribe 
Marx—. La máquina, que posee el maravilloso poder de abreviar el trabaio y 
de hacerlo más productivo, trae el hambre y el exceso de fatiga. Por un ex- 
traño espricho del destino, las nuevas fuentes de riqueza se bansforman en 
fuente de zozobra. Diriase que cada victoria de la técnica se paga con una 
elaudicación moral. À medida que el hombre se hace dueño de la naturaleza. 
se toma esclavo de sus semejantes y de su propia infamia. Incluso parece que la 
puta luz de la ciencia reclame, para resplandecer, las tinieblas de la ignorancia. 
Todas nuestras invenciones Y todos nwestéos progresos no parecen temer otro 
resultado que dotar de vida y de inteligencia a las fuerzas materiales y degradar el 
ombre a una fuerza material. Este contraste de la industria y de la ciencia 
modernas con las condiciones sociales de nuestro tiempo es un hecho potente, 
aplastante, innegable. Algunos partidos políticos pueden deplorarla, otros pueden 
anhelar ser liberados de la técnica moderna y al mismo tiempo de los conffictos 
modernos. O, también, pueden creer que un progreso tan notáble en la industria 
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LIBRO JII 


La alienación política 


La política se basa, según Marx, en la economía, que la decermina. 
La política corresponde a la esfera de la superestruciura. Es la 
forma que organiza las fuerzas productivas y económicas, el material 
real de la sociedad; pero asimismo deforma la lógica del desarrollo 
de la economía: es una forma congelada del devenir. La alienación 
política constituye la expresión —alienada — de la alienación econó- 
mica. Asi, ta politica y el Estado aparecen como poderes alienados, 
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pero también alienantes. 
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conduce hasta el presente y concierne también a su porvenir, e in- 
cluso a su no-porvenir. 

La separación de la ciudad y del campo no solamente arrastró y 
precipitó e) desarrollo «antinatural» de la división del trabajo, de 
la propiedad privada mobiliaria y de las condiciones [formadoras del 
capital y de la industria, sino que arrastró y precipitó también la 
necesidad de la administración y de la politica en general. Esta 
administración y esta política — creaciones históricas que derivan de 
la economía y no realidades eternas— se autonomizaron después y 
contrarrestaron la lógica del desarrollo de las fuerzas productivas. 
Las relaciones que las formas de organización política mantienen con 
las fuerzas de producción económica son fuente de conflicto; la 
sociedad civil no es solamente el foco de la historia, sino también 
un pespetuo foco de incendio. Y la contradicción que actualmente 
se manifiesta entre las fuerzas productivas (y quienes trabajan con 
ellas) y las formas de relaciones (formas de la organización del 
trabajo y de la propiedad, formas juridicas y politicas) resuenan 
en el seno de la sociedad civil y la hará estallar. 

Formalmente, la sociedad civil quiere ser garante de la justicia 
y de la libertad, administración equitativa de la sociedad entera. Sin 
embargo, real y materialmente, las cosas no suceden asi, sino todo 
lo contrario. La libertad personal supuestamente garantizada por la 
sociedad civil no existe efectivamente sino para los individuos que 
pertenecen a la clase dominante; noes, de ninguna manera, universal. 
En el seno de la sociedad — económica y civil — se manifiesta, de 
una parte, la totalidad de las fuerzas productivas constituidas por 
la mayoría de los individuos (una clase que, propiamente hablando, 
no es clase, puesto que constituye la masa total de la sociedad y 
representa la Sociedad), y de la otra parte, el conjunto de las rela- 
ciones sociales que sirven los intereses de una minoría de individuos 
(de la clase que posee los medios de producción y que domina las 
instituciones políticas). At mismo tiempo, la totalidad de las fuerzas 
productivas aparece como independiente y separada de los individuos 
— formando un mundo propio ajeno al individuo—, siendo asi que 
esas fuerzas no son fuerzas reales sino gracias al lrabajo de los 
individuos socialmente unidos. La forma concreta de la totalidad 

de las fuerzas productivas reales se opone a la forma abstracta de 
los individuos de quienes esas fuerzas se han separado. Aparece 
también como independiente, y separado de los individuos, el con- 
junto de las relaciones sociales que forman el mundo politico auto- 
nomizado y ajeno al individuo, siendo así que esas relaciones son 
relaciones humanas. La forma concreta de la administración y del 
Estado se opone a los individuos, que se han hecho abstractos. Por 
eso la alienación política es Ja expresión alienada de la alienación 
económica. 

Por consiguiente, el Estado se emancipa respecto a la sociedad 
y lleva una existencia casi independiente, aut cuando lucha en dos 
frentes: contra sus enemigos interiores, los proletarios y los explo- 
tados en general, y contra sus enemigos exteriores, otras sociedades 
nacionales. La politica exterior permanece subordinada a la política 
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interior. La sociedad civil «abarca todo el comercio material 
individuos en el marco de un cierto grado de desarrollo de las $ 
productivas. Abarca el conjunto de la vida comercial e industrial 
de un grado y rebasa en este sentido el Estado y la Nación, aunque 
esté obligada, de otra parte, a hacerse valer en el exterior en 
cuanto Nacionalidad y a organizarse en el interior en cuanto Estado. 
El término “Sociedad burguesa” [es decir, civil] apareció en el si- 
glo xIx, cuando las condiciones de propiedad ya se habían desprendi- 
do de la comunidad antigua y medieval. La sociedad burguesa en 
cuanto tal sólo se desarrolla con la burguesía; la organización social 
que se desarrolla directamente de la producción y del comercio y que 
forma en todo tiempo la base del Estado y de cualquier otra super- 
estructura idealista ha sido, empero, llamada constantemente con 
este nombre» (/bid., pp. 244.245.) 

La organización social, jurídica, estatal, política y administrativa 
se desarrolla, pues, partiendo de la producción y de la vida econo- 
mica; es una superestructura que se levanta sobre una base real; 
así ha sucedido en todo tiempo y así sucede sobre todo desde la 
era capitalista y burguesa. Pero, ¿así ha sucedido siempre, o Marx 
no hace otra cosa que proyectar y generalizar, una vez más, la ver- 
dad de la realidad de una época histórica (que tiende a hacerse 
universal) sobre la historia entera? Los poderes politicos — raciales, 
nacionales, estatales—, ¿organizan solamente un contenido, son for- 
mas derivadas, o son también poderes formadores primeros, reali- 
dades tan Fundamentales como la economía? Parece que podamos 
responder afirmativamente a nuestras dos preguntas. Marx, pasando 
al vuelo la evolución social e histórica de la humanidad y a la vez 
todas las colisiones que acaecieron en el curso de su devenir, no 
cesa de afirmar la primacía de lo económico sobre lo político: el 
desarrollo de las fuerzas productivas y el conflicto de éstas con las 
relaciones de producción son considerados como explicativos de evo- 
luciones y revoluciones sociales. Sin embargo, no fue solamente Ja 
dialéctica económica (o principalmente la lógica económica) lo que 
hizo pasar la prehistoria a la historia, engendró la vida y las peri- 
pecias de los imperios orientales y de los pueblos asiáticos, condujo 
al mundo greco-romano, provocó la invasión de los bárbaros, tundó 
la sociedad feudal y medieval y nos trajo a la época moderna. Las 
solas luchas de clases en el interior de cada sociedad no explican 
el devenir histórico, como tampoco las colisiones entre fuerzas pro- 
ductivas y relaciones de producción. La materia y el contenido econó. 
micos y los modos de producción no se separan tan fácilmente de 
las formas y de las organizaciones políticas. Fuerzas económicas y 
poder político no están vinculados entre ellos como una base real 
y una superestructura idealista. Los grandes acontecimientos histó- 
ricos no-económicos no constituyen solamente organizaciones que 
organizan un organismo, sino que son constitutivos y orgánicos. 

Los textos delo Prólogo a la Contribución a la critica de la eco- 
nomia politica y del Manifiesto del partido comunista, que ya hemos 
citado, asi como muchos otros textos de Economia politica y filo- 
sofia y de ideologia alemana (para no hablar de otros escritos de 
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asi trastocado y pervertido, y todo parece seguir el camino recto 
cuando lo efeciivamente cierto es exactamente lo contrario. 
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A la luz de cuanto precede podremos comprender mejor la radical 
crítica ejercida por Marx respecto a la filosofía política de Hegel. 
Tomando como punto de partida la Fenomenologia del Espiritu y los 
Principios de la filosofía del derecho, la critica marxiana de la filosofia 
de la historia, del Estado y del derecho de Hegel se ejerce prin- 
cipalmente a todo lo largo de la Introducción a la critica de la filo- 
sofia del derecho de Hegel, de la Critica de la filosofia del Estado 
de Hegel y de Economia política y filosofia. La crítica marxiana 
Parte de las adquisiciones del pensamiento político de Hegel, que 
interpreta la esencia de la sociedad y de la historia modernas. y 
reconoce la verdad de aquéllas, Marx no rechaza en modo alguno a 
Hegel, sino que lo critica, lo prolonga y quiere invertirlo. Acusa 
a Hegel de captar la esencia ideal, la génesis y el desarrollo ideales 
del aparato, de la función y del poder del Estado y del derecho, y 
su verdad efectiva, su genesis y su historia material y real. Según 
Hegel — piensa Marx—, todo lo que se aliena, se aliena en su forma 
ideal y no a través de su verdadera realidad. El Estado y el derecho 
siguen siendo seres espirituales, puesto que sólo el espiritu es el 
verdadero ser del Estado; asi, ta alienación politica del hombre, en 
el interior de la sociedad civil y de su Estado —realidades autono- 
mizadas —, es mantenida y justificada. Marx no perdona a su gran 
Maestro el que éste capte el movimiento dialéctico, vea la negati- 
vidad en funcionamiento, prepare la critica negadora, y luego disuelva 
todo eso en la justificación de ta realidad existente; justificación 
espiritualista, idealista y mistica, que degenera en mixtificación, He- 
gel se ve acusado de enmascarar la contradicción y las contradic- 
ciones, contradicciones entre la vida económica y la sociedad civil, 
entre la sociedad civil y el Estado, entre el funcionamiento real 
del aparato estatal y las leyes jurídicas justificadoras e idealistas. 
Hegel es acusado de justificar la realidad empirica de todo lo que 
es. a la vez en su realidad y en su justificación mendaz e idealista. 
El criticismo de Hegel es puramente aparente, y su positivismo es 
falso, declara Marx (Ec. Fil, p. 82.) 

Sabiendo captar la amplitud y la profundidad de la visión poli- 
tica de Hegel, sin suscribir los juicios desvalorizadores y sumarios 
de que ésta ha sido objeto, reconociendo el papel que en ella de- 
sempeña la negatividad, Marx no cesa de criticar implacablemente 
a Hegel: le acusa constantemente de no negar el ser aparente para 
afirmar el ser verdadero, sino afirmar y confirmar el ser aparente 
(o el ser alienado) en y por la justificación de la alienación. Hegel 
piensa que la supresión y el rebasamiento de la sociedad económica 
conducen a la sociedad civil; la supresión y el rebasamiento de la 
sociedad civil. al Estado; la supresión y el rebasamiento del Estado, 
a la historia universal, Sin embargo, Marx, que interpreta así el 
devenir-historia del Espiritu según Hegel, no ve en este proceso de 
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supresión y de rebasamiento más que una Auflrebung del ser pensaclo 
y aprehendido por la conciencia; dicho de otro modo: la supresión 
sigue siendo enteramente ideal y no afecta a la realidad; esta dialéc- 
tica cree haber vencido a su objeto realmente, aun cuando lo deja 
existir en la realidad justificándolo. Correlativamente, la realiclact 
se convierte, para esta dialéctica y esta fenomenologia, en un elemen- 
to ideal, considerado en su realidad abstracta. 

La existencia politica real y alienante queda disimulada asi, y 
no se revela sino en el pensamiento y la filosofia. Sin embargo, la 
filosofía política no puede, de ninguna manera, compensar la realidad 
del drama político. El hombre que vive en una sociedad organizada 
por el Estado no es ciudadano sino abstractamente; y eso lo de- 
muestra el pensamiento, y no la realidad efectiva. No siendo la alie- 
nación política más que una expresión alienada de la alienación 
económica, y fundamentalmente social, la alienación del pensamiento 
político es una alienación de tercer grado. Asi, Marx puede escribir: 
«Mi verdadera existencia fDasein) política es mi existencia filosófico- 
Jurídica; [...] mi verdadera existencia humana, mi existencia filosófica, 
Del mismo modo, la verdadera existencia [,.,] del Estado [...] es la 
filosofía [...] del Estado.» (Ec. Fil, p. 84) Por consiguiente, la 
existencia de la alienación política se ve mantenida en la práctica 
y «rebasada» solamente en teoría. El Estado es y sigue siendo el 
estatuto de la alienación, estatuto que todo el aparato estatal, las 
instituciones, las leyes y la política mantienen. «El hombre que ha 
reconocido que vive en el derecho, la política, etc., uma vida exte- 
riorizada [es decir, alienada], vive en esa vida exteriorizada como si 
fuera su verdadera vida humana. La afirmación de uno mismo, ta 
confirmación de uno mismo en contradicción con uno mismo, con 
saber tanto como con la esencia del objeto, es, pues, el verdadero 
saber, la verdadera vida.» (Ec. Fil., p. 82.) Pues ni siquiera la 
existencia teórica del ciudadano y la «realidad» puramente teórica 
de la justicia social son captadas por el pensamiento y el saber; el 
saber teórico no es, en modo alguno, una expresión adecuada de la 
realidad práctica. 

Hegel ha expresado en lenguaje filosófico la verdad no verdadera 
de la sociedad civil, del Estado y de la politica de su época, eri- 
giendo en verdad la existencia real de aquélla, transformado lo 
racional en real y lo real en racional y viendo esto último transfor- 
marse en lo primero. Asi esquivaba el devenir de la negatividad, 
del tiempo histórico revolucionario, en el seno de la positividad dada. 
Hegel ha dicho lo que es; su palabra justifica y enmascara, sin 
embargo, la verdadera realidad de lo que es: cualquier cosa que sea 
se halla justificada por el hecho mismo de ser, y, de otra parte, la 
justificación racional es lo que le otorga su ser. Hegel es el intér- 
prete verídico y no verídico del Estado burgués moderno, pero sin 
traducir la verdad efectiva en un lenguaje también real. Por lo me- 
nos, asi piensa Marx. 

El, por el contrario, quiere poner al desnudo todas las contradic- 
ciones y las inconsecuencias de la vida social y politica, e impedir 
que se concilien. Su dialéctica analítica es disocialiva, puesto que 
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la sociedad total, cuya esencia, así como la del hombre genérico, 
no es muy bien explicitada por Marx, no llega —ni ha llegado hasta 
nuestros dias — a la supresión simultánea del «espiritualismo» y del 
«materialismo», El fundador del movimiento que hace profesión de 
seguir a Marx no se cansa de repetir: «El hecho es, pues, éste: unos 
individuos determinados, que son productivamente activos de una 
manera determinada, entran en esas relaciones sociales y politicas 
determinadas. La observación empirica debe, en cada caso parti: 
cular, empiricamente y sin ninguna mixtificación o especulación, pre- 
sentar la conexión de la estructura social y política con la produc- 
ción. La organización social y el Estado emergen continuamente 
dej proceso de individuos determinados, no tales como pueden apa- 
recer en su propia representación o en la de otro, sino tales como 
son realmente (wirklich), es decir. como actúan (wirken), como pro- 
ducen materialmente, y por consiguiente tales como son activos dentro 
de sus límites, presupuestos y condiciones materiales determinadas e 
independientes de su libre albedrio.» (1d. al. pp. 155-156.) 

El Estado, erigiéndose sobre la base real de las fuerzas produc- 
tivas y de las relaciones productivas, fuerzas y relaciones animadas 
por los hombres y no por las cosas, toma una forma alienada y 
alienadora, se convierte en la organización de una comunidad ilu- 
soria, independiente del interés universal real. El Estado no es lo 
que él dice ser, la realidad de lo universal, sino que extrae su razón 
de ser de la contradiccion que existe entre el interés común (e insa- 
tisfecho) y los intereses particulares (y dominantes), El hombre mo- 
derno es cortado en varios trozos en los procesos de reificación 
desnaturalizante y deshumanizante: es trabajador. asalariado, hom- 
bre económico, animal político, ciudadano, funcionario, etc., etc. 
Y es todo eso separadamente, sin ser — ni, por otra parte, haberlo 
sido tal vez nunca — hombre genérico, es decir, total, hombre que 
trabaja, vive y organiza con los demás hombres la vida de la comu- 
nidad. El hombre se ha escindido en dos: tiene una vida pública 
y una vida privada que no se comunican de ningún modo y que son 
contradictorias. 
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Ni los Imperios orientales y asiáticos, ni las citdades-Estados 
helénicas, ni Roma, ni el cristianismo y la Edad Media, ni la bur- 
guesía lograron resolver plenamente el problema de la vida politica. 
En los Estados despôticos de Asia, un solo hombre es libre, el dés- 
pota y todos los «súbditos» le están sometidos; el Estado político, 
si se le puede llamar asi, está en manos de un individuo particular. 
En las ciudades-Estados antiguas, la comunidad liega a ser una ever- 
dad» por el hecho de que permite el desarrollo pleno del ciuda- 
dano; pero sólo son ciudadanos los hombres libres. Sin embargo, 
la vida privada y ta vida pública del hombre que no era esclavo 
no constituían dos mundos ajenos el uno al otro; el hombre era 
plenamente ciudadano de una comunidad de hombres-ciudadanos. 
Esta realidad no era naturalmente sino la realidad del hombre polf- 
tico idealista y no era efectivamente verdadera. Pues la antigüedad 
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greco-romana (de régimen esclavista) no llegó a hacer de la cosa 
pública un asunto de todos los hombres. 

Las condiciones que permiten el advenimiento posible de la 
democracia efectiva, ¿son debidas al cristianismo y no al desarrollo 
de las fuerzas productivas? El pensamiento de Marx es poco preciso 
acerca de este tema capital. Un pasaje de la Crítica de ta filosofía 
del Estado de Hegel mos dice: «Del mismo modo que la religión 
no crea al hombre, sino que el hombre crea la religión, no es la 
constitución lo que crea al pueblo, sino que es el pueblo quien crea 
la constitución. La democracia se comporta, en un cierto sentido, 
hacia todas las demás formas estatales como el cristianismo se 
comporta respecto a todas las demás religiones. El cristianismo es 
la religión xat’ ¿Eoxy. la esencia de la religión, el hombre deificado 
en forma de religión particular. Del mismo modo, la democracia 
es la esencia de toda constitución politica, el hombre socializado, 
como constitución política partictilar; es a las demás constituciones 
como el género es a sus especies.» (p. 67.) Marx no afirma, por 
supuesto, Que la exigencia cristiana de la igualdad y de la libertad 
de todos los individuos (y no ya de uno solo como en Oriente o de 
algunos como en Grecia y en Roma) esté en el origen de la demo- 
cracia; por lo menos, no lo afirma explicitamente. Sin embargo. 
nos dice que el cristianismo es la forma más consumada y más 
completa de la religión, y la democracia — puesta en relación con 
el cristianismo por el propio Marx— la esencia de toda constitu- 
ción política. Lo cual no impide pensar que ni el cristianismo ni 
la democracia realizaron efectivamente su esencia: la realizaron par- 
ticular y parcialmente a través de nuevas formas de alienación, y 
sus promesas siguieron siendo formales. «Lo que era más difícil 
era extraer, de diversos momentos de la vida del pueblo, el Estado 
político, la constitución. Ésta se desarrolló como la razón universal 
frente a otras esferas, como un más allá. La tarea histórica con- 
sistió en reivindicarla; “pero las esferas particulares no tienen con- 
ciencia de que su ser privado cae al entrar en consideración el ser 
de la constitución —situado en el más allá— o del Estado politico. 
y que el ser del Estado situado en el más allá no es otra cosa que 
la afirmación de su autoalienación.” La constitución política fue 
hasta ahora la esfera religiosa, la religión de la vida popular. el cielo 
de su universalidad frente a la existencia terrestre de su realidad.» 
(bid. p. 70.) 

En la Edad Media, la vida del pueblo y del Estado estaban iden- 
tificadas, pero los hombres reales, aun cuando ya no eran esclavos, 
distaban mucho de ser libres, «Es, pues, la democracia de la no- 
libertad, la alienación realizada [...] el dualismo real» (/bid., p. 72.) 
El dualismo se hace abstracto con los Tiempos Modernos. Todo se 
hace ahora abstracto: la vida privada, la vida pública, el Estado en 
cuanto tal, el conjunto de la política. Si en los Antiguos la comu- 
nidad era todavía una everdad», en los Modernos se hace «mentira» 
idealista, y el hombre moderno, el burgués, no es realista sino en 
cuanto amigo del dinero y del comercio. Toda la vida política se 
hace asimismo formal, formando y deformando el contenido material. 
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(...] La ciencia real aparece como vacía de contenido, del mismo 
modo que la vida real aparece como muerta, pues este saber ¡ma- 
ginario y esta vida imaginaria pasan por serlo.» (Ibid. pp. 102-103.) 

Así pues, Marx vacía de su sustancia una función, la Función de 
la política moderna, en sí misma vacía de sustancia; el funcionariado 
es, funciona y administra el Estado, la sociedad civil y la sociedad 
entera, pero su ser está vacío. Marx parece pensar esto en lo que 
concierne a todo funcionariado, pues todo funcionariado, en cuanto 
tal en todo caso, se autonomiza, se separa y se aliena de la vida 
genérica de los individuos que viven en sociedad. Asimismo se ven 
condenadas todas las instituciones, realidades opresivas vacias de 
vida y de sentido. Lo que es por esencia universal, al particula- 
rizaïse, se aliena y aliena: los hombres no pueden vivir y obrar 
por delegación. Marx, rechazando a la par el materialismo sórdido y 
su inseparable, el espiritualismo mendaz, no esboza ninguna teoría 
sistemática del Estado no-alienante. ni tampoco se pregunta cómo 
sería posible un Estado semejante. Critica implacablcmente lo que 
cs, y quiere preparar el porvenir; este porvenir debe suprimir la 
burocracia y hacer coextensivos el interés general y los intereses 
particulares, haciendo también coincidir lo formal y lo real, o más 
bien rebasando la oposición de ambos. Aspirando a un estado de 
cosas, y sobre todo de bombres, sin Estado, Marx quiere que el 
hombre realice plenamente su vida genérica y deje de ser hombre 
privado por una parte y ciudadano por otra: la vida intima y total 
vendría a ser así personal-y-pública. sin que las dos esferas se cons- 
tituyan en regiones casi autónomas, puesto que no habría más que 
un solo terreno de la manifestación una-y-mültiple de la actividad 
humana. Marx quiere todo eso. Quiere universalizar la estructura 
económica de la sociedad y suprimir la superestructura política y 
estatal, quierc que el hombre y los hombres se realicen plenamente 
en cuanto sujetos y reinen comunitariamente sobre los objetos. ¿Es 
plenamente posible la realización efectiva de esta voluntad humana? 

Perpetuando y llevando a sus consecuencias extremas la tradición 
occidental — tradición fundada en el ego del hombre activo, es decir, 
en su voluntad y su potencia —, Marx niega en particular una cierta 
fase de la historia occidental: la fase burguesa y capitalista. Pues 
dentro de esta fase, sobre todo, es donde la burocracia estatal se 
erige en dueña de la sociedad y «quiere hacerlo todo, es decir, hace 
de la voluntad la causa primera, porque es una realidad únicamente 
activa y recibe su contenido de fuera» Ubid, p. 103.) El Estado 
viene a ser así el sujeto omnipotente y absoluto (es decir. separado 
de su base) que trata todo lo que es como objeto suyo. Marx, por 
el contrario, quiere que la voluntad de los hombres activos (umiver 
salizando asi el ego) sea coextensiva al orden social universal y a la 
Potencia colectiva, convertida la totalidad de la historia humana una 
en el Sujeto que transforma, produce y administra unos objetos. La 
tradición occidental se ve llevada a sus consecuencias extremas. es 
generalizada, y el individualismo racionalista y tecnicista se trans- 
muta en comunismo —fundado siempre en la técnica. la ralio y la 
voluntad —, comunismo que desemboca finalmente en la anarquía. 
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El hombre que fue trabajador, asalariado, proletario, burgués, fun- 
cionario, hombre público y hombre privado, teórico, práctico, hom- 
bre subyugado por el trabajo y la división del trabajo. el capital y 
las clases (aquella a la que pertenece y la otra), las instituciones y 
las construcciones cspiritualistas, llegará a ser hombre total en una 
sociedad total, y su ser se inscribirá en el ritmo del devenir histórico 
del Universo. 

No obstante, la sociedad civil y el Estado, que se disgregan en 
virtud de las contradicciones de su propia lógica, deben ser atacados 
por los bombres. los sujetos de las contradicciones. La comunidad 
aparente, el Estado y la sociedad civil, «comunidad» basada en et 
estado de la economía, el derecho del Estado y el estado de derecho 
burgués, por más que se autonomice, se haga ajeno a los individuos 
y se constituya por encima de sus cabezas, siguc estando desgarrada 
por la lucha de clases; a la dominación de la clase poseedora corres- 
ponde la lucha de la clase oprimida por su liberación total. Y «todas 
las luchas en el interior del Estado, la lucha entre la democracia, 
la aristocracia y la monarquía, la lucha por el derecho del voto, 
etcétera, etc. —en suma, la forma universal, pero ilusoría, de la 
comunidad— no son sino las formas ilusorias a través de las cuales 
se prosiguen las luchas reales de las diferentes clases entre ellas. 
[...] Toda clase que aspira a la dominación, aun cuando su domina- 
ción condicione, como en cl caso del proletariado, la supresión [ei 
rebasamiento, A::fhebungl de toda la vieja forma de la sociedad y de 
la dominación (Herrschaft) en general, debe ante todo conquistar el 
poder político, para presentar de nuevo su interés como el interés 
general, a lo cual está obligada en el primer momento.» (Id. al, 
pp. 173-174.) El] Estado político no es, pues, sino el resumen de las 
luchas políticas que expresan —disfrazándolos — los intereses eco- 
nómicos. La socialización de la producción, de la distribución y del 
consumo, el rebasamiento de la división del trabajo, la abolición de 
la propicdad privada y del capital, la supresión del burgués y del 
trabajador {cn cuanto tal}, la universalización del trabajo humano, 
la destrucción del aparato estatal burgués, en suma. la desalienación 
económica y política, empieza con la dictadura del proletariado, dic- 
tadura que se suprimirá después a si misma; de este modo. a través 
de una nueva «dominación» particular, la humanidad se encaminará 
hacia el comunismo integral, sociedad sin clases y sin Estado, en la 
que lo «político» se fusiona con lo «económico», y lo «social» con lo 
«individual», y ninguna acción gubernamental dirige la acción de la 
colectividad. 

Toda la visión analítica de la alienación política actual debe con- 
ducir al rebasamiento de esa alienación en el porvenir, porvenir que, 
por primera vez en la historia del mundo, no estará basado en la 
alienación. Marx, que fue casi al mismo tiempo filósofo (teórico y 
visionario), científico [sociólogo y economista) y político (técnico 

| de la práctica), no se interrogó mucho acerca de la posibilidad del 
j advenimiento de esa realidad de la no-atienación. Y eso es lo que 
constituye a la vez su profundidad y su limite: él. captando lo que 
es y queriendo aniquilarlo, se apodera de las cosas existentes — des- 
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Marx pretendió superar para siempre el pensamiento especulativo, 
para realizar la «verdad» ideológica y abstracta de la teoría en la ener- 
eta práctica. Los grandes héroes de la alienación ideológica nos ayu- 
dan sin embargo, con bastante frecuencia, a comprender no solamente 
el pensamiento de Marx, sino también las realizaciones económicas 
y políticas dei marxismo práctico. Platón, guía de los metafísicos 
idealistas, reconoce en su República que la aplicación práctica y 
politica de los pensamientos verdaderos no cae por su peso; pues 
algunas lineas antes de hablar de los reyes-filósofos y de la coinci- 
dencia de ia filosofía y la politica, pregunta: «la praxis en virtud 
de su naturaleza, ¿no logra menos la verdad que la palabra» (473 a)? 

En cuanto a Aristóteles, a quien Marx no vaciló en llamar «gi- 
gante del pensamiento», afirma con toda serenidad que «el fin de 
la teoría es la verdad, y el de la práctica la obra (¿pyov)» (Meta- 
física, 993, b, 20.) 


3. El Capital, t. 1, D 9, versión francesa de las Editions Sociales. 
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LIBRO IV 


La alienación humana 


Los seres humanos, protagonistas visibles e invisibles del devenir, 
sujetos y objetos de la historia, que desarrollan una técnica y se 
desarrolian gracias a ella, se alienan también en relación a sí mismos 
y a su esencia; pierden su verdadera existencia en la lucha por la 
subsistencia, llegan a ser ajenos a sí mismos, El hombre, tal como 
Marx do considera, tiene una naturaleza esencialmente histórica, y 
esta naturaleza (histórica) del hombre es lo que se ha exterio- 
rizado y alienado en el curso de! devenir de la humanidad. El hom- 
bre es el ser de todos los seres — de las realidades— a través de 
los cuales se manifiesta; su esencia es la de una universalidad, la 
de una comunidad de posibilidades; él es, pues, el ser genérico 
(Gattungswesen) y comunitario (Gemeinwesen) que se ha alienado a 
través de la vida económica, política, familiar y humana, La supresión 
de la alienación dará nacimiento, por consiguiente. al hombre total. al 
hombre que llega a ser aquello que verdaderamente él es, porque 
su naturaleza baya llegado a ser — dado que esencialmente lo es— 
Rumana. 
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líneas más abajo, Marx precisa: «Estos tres lados de la actividad 
social no hay que entenderlos, por otra parte, como tres grados 
diferentes, sino simplemente como tres lados, o, para decirlo de una 
manera comprensible a los alemanes, los «momentos» que han exis- 
tido simultáneamente desde el comienzo de la historia y desde los 
primeros hombres y que todavia hoy se hacen valer en la historia.» 

La historia de la humanidad —a la vez natural y social — y las 
condiciones y las relaciones gue la engendran, implican, pues, una 
doble producción: la producción de bienes materiales mediante el 
trabajo y la producción de la vida humana mediante la procreación. 
A los instrumentos de producción corresponden, por ranto, en cierto 
modo, los órganos de reproducción. En consecuencia. los hombres 
están ligados entre ellos y con la Naturaleza por vinculos naturales 
tanto como sociales. 

Eso no significa que Marx admita una dualidad de fuerzas en 
cuanto al desarrollo de la naturaleza histórica del hombre; no hay 
el hambre, de un lada, y el antor, del otro. Tampoco hay, junto al 
desarrollo de las fuerzas productivas, el desarrollo de las fuerzas 
sexuales.* La procreación, la reproducción de la especie humana, 
es una esencial condición del devenir histórico, pero sigue siendo 
sobre todo una función natural, aunque no exclusivamente. El mo- 
tor de la génesis y del desarrollo de la Historia — que es más que 
una evolución! — reside en la utilización, la creación y el desarrollo 
de las fuerzas productivas que determinan las relaciones humanas en 
general y la forma y el contenido humano de las relaciones sexuales 
en particular; los hombres, seres primordialmente históricos, son más 
que seres simplemente naturales. El desarrollo de las relaciones 
entre los dos sexos y de la familia está condicionado, en conse. 
cuencia, por el proceso del desarrollo de las fuerzas productivas y de 
las relaciones de producción. 

Del mismo modo que el trabajo humano productivo, al dividirse, 


4. De nuevo es Engels quion se ha encargado de hazar, muy esquemática 
mente por cierto, la historia de la familia, en su Origen de la familia, de la 
propiedad privada y del Estado, obra aparecida en 1884 (después de la mucite 
de Marx}. Fue Engels quien contribuyó a la creación de la teoria “dualista” de 
la historia — teoita que, por otra parte, los marxistas no aceptaron —. En el pró- 
logo de la primera edición de su obra, escribe especialmente: “Según ta con- 
cepción materialista de la historia, el elemento determinante en última instancia 
én la historia es la producción y la reproducción de la vida inmediata. Ahora 
bien, ésta es de dos clases: de una parte, producción de medios de existencia, 
de objetos que sirvan para la nutrición, el vesticlo, la vivienda, y de los útiles 
que ellos exigen; de otra parte, producción de los seres humaswos mismos, propa- 
gación de la especie. Las instituciones sociales bajo las cuales viven los hombres 
de una ¿poca histórica dada y de un país dada están ooodicionadas por esas dos 
elases de producción: por el estadio de evolución en que se hallan. de una parte 
el trabajo y de ofa la familia.” (Ed. Costes. pp. VII-IX.) Siguiendo la línea de 
la célebre obra de Bachofen, Das Mutierseclit (1861), y apoyándose en los libros 
de L. H. Morgan (Susiems of Consänguinitÿ and Affinity, 1871, y sobre todo 
Ancien Society or Researches in the Lines of Human Progress from Savagesy 
through Barbarism to Ctuilization, 1877), el amigo, colaborador y vulirafizador de 
Marx, ofrece el siguiente esquema de la evolución ce la familia: a la promiscuidad 
Primitiva, constituida por un comercio sexual sin trabas y cuya naturaleza no es 
muy bien precisada por Engels, sucede la famili consanguinen (en la que padres 
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opone a poseedores y opresores, de una parte, y a explotados y opri- 
midos, de la Otra, asi el «trabajo» humano reproductivo, y las rela- 
ciones en las que se inserta, separa también, en el seno de la familia, 
al amo del esclavo. Marx llega a pensar incluso que: la división 
del trabajo «no era originalmente sino la división del trabajo en el 
acto sexual» (1d. al, p. 170.) Parece que haya. pues, desde los 
comienzos, una lucha de sexos que prosigue hasta nuestros días, en 
los que se encuentra con —y se hace determinar por— la lucha 
de clases. Por el encuentro de los dos «contrarios» que se atraen 
— el sexo masculino y el sexo femenino— y por la conjunción de 
sus diferencias extremas naice el ser humano, resultado de la unidad 
y de la oposición de los contrarios, Sin embargo, no naeen sola- 
mente por la gracia de la Naturaleza, sino que nacen también por 
obra de dos seres humanos y en una Sociedad. Esta sociedad es la 
de la división del trabajo y la de la explotación del hombre por cl 
hombre. «Con la división del trabajo, en la que se dan todas esas 
contradicciones y que descansa a su vez en la división natural del 
trabajo en la familia y la separación de la sociedad en familias 
distintas y opuestas unas a otras, se da al mismo tiempo la repar- 
tición (Verteilung), cuantitativa y cualitativamente desigual, del tra- 
bajo y de sus productos —y por tanto de la propiedad—, que ya 
tiene su núcleo, su primera forma, en la familia, en la que la mujer 
y los hijos son los esclavos del hombre. La esclavitud — todavia 
más burda, y latente, de cierto, en la familia — es la primera propie- 
dad.» (Ibid., p. 172.) 

El desarrollo progresivo de la propiedad privada condiciona, por 
lo demás, el desarrollo de las formas de la vida familiar. Propiedad 
privada y división del trabajo aislan a la familia en el seno de la 
comunidad y hacen de ella una realidad privada y no comunitaria. 
El movimiento de la propiedad privada determina directamente la 
economía doméstica separada. La sociedad civil y el Estado tienen 


e hijos están excluidos del comercio sexual reciproco) y, a ésta, la familia wu- 
nalia (que excluye a su vez las relaciones entre hermanos y hermanas) y después 
la familta sindiésmica (basada en uniones por parejas; uniones bastante elásticas, 
sin embargo) éstas son las grandes formas evolutivas de la familia en el curso 
de la prehistoria salvaje y bárbara, de las evales los pueblos primitivos actuales 
nos ofrecen todavia algunos ejemplos. Con la familia patriarcal (que significa la 
gran derrota histórica del sexo femenino, es decir, la inversión del derecho ma- 
temal y la pérdida para la mujer de su papel de gobierno en la casa), entramos en 
los dominios de ta historia (escrita); finalmente, la última forma de este proceso 
de reducción es le familia nronogómico, fundada en la dominación del hombre, 
tipo de relación que, desde la Edad Media, dice Engels. para no decir desde el 
Cristianismo, iwplica el amor sexual individuel, La monogamia y el amor sexual 
individual, aún cuando deban su. nacimiento x nnas condiciones de propiedad de- 
terminadas, parecen constituir el tipo de relación más elevado; así incluso en un 
porvenir post-capitalista, se mantendrán, y lo que desaparecerá será el predominio 
del hombre y la indisolubilidad del vínculo, es decir, las dificultades opuestas al 
divorcio. La plena iZueldad de los dos sexos y el omor sexual individual y com- 
partido (en tanto en cuanto dure) se realizarán, pues, plenamente, después del 
derrumbamiento del capitalismo, sin que sea posible ver las formas siguientes de 
lz evolución de los vineulos entre los dos sexos. La inclinación reciproca del 
hombre y de la mujer hallará por sí sola las formás adecuadas de su realización 
después de la desapatición de toda presión económica. 
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la actividad sexual del hombre como una función simplemente 
animal: el verdadero amor físico no se deja reducir al acto material 
de la secreción seminal. Marx pone al descubierto la alienación, la 
deformación y la contracción que sufre la actividad sexual himana 
en el régimen asfixiante de la propiedad privada. Lejos de querer 
generalizar lo particular, generalizando la propiedad privada, Marx 
quiere que lo concreto refleje lo universal. Asi puede afirmar: «En la 
relación (Verhálinis) con la mujer, presa y sierva de la voluptuosidad 
común, se halla expresada la infinita degradación en que el hombre 
vive para si mismo, pues el secreto de esta relación [Marx emplea 
aquí el término Geheimnis] tiene su expresión no equivoca, decisiva, 
revelada, descubierta, en la relación del hombre a la mujer y en la 
manera como es interpretada la relación inmediata, naturalmente 
genérica. La relación irmediata, natural, necesaria, del ser humano 
al ser Humano es la relación del hombre a la mujer. En esta relación 
genérica natural {natürlichen Gartungsverhältnis), la relación del ser 
humano con la Naturaleza es inmediatamente su relación al ser hu- 
mano, como la relación al ser humano es inmediatamente su relación 
al origen de su propia determinación natural. En esta relación se 
muestra, pues, de modo sensible, y al nivel de un hecho visible 
(anschauliches), hasta qué punto la esencia humana [das menschliche 
Wesen) se ha convertido en naturaleza humana o en qué medida la 
naturaleza se ha convertido en la esencia humana del hombre. Todos 
los grados de cultura del hombre (Bildungsstufen) pueden, por con- 
siguiente, ser apreciados según esta relación. Del carácter de esta 
relación se infiere hasta qué punto el hombre en cuanto ser gene 
rico (Gattungswesen) ha llegado a ser hombre y se ha comprendido a 
si mismo; la relación del hombre a la mujer es la relación más natural 
del ser humano al ser humano. En ello se muestra, pues, hasta 
qué punto el comportamiento {Verhalten} natural del hombre ha lle- 
gado a ser humano o hasta qué punto la esencia humana ha llegado 
a ser para él esencia natural, hasta qué punto su naturaleza humana 
(merischliche Natur) ha legado a ser su naturaleza. En esta relación 
se muestra asimismo hasta qué punto la necesidad del hombre ha 
llegado a ser necesidad humana, hasta qué punto el otro hombre, 
en cuanto hombre, ha llegado a ser, por tanto, una necesidad para 
él, hasta qué punto en su existencia más individual findividuellsten 
Dasein) él es al mismo tiempo ser de la comunidad fGemeinwesen}.» 
(Ec. FiL, pp. 234.235 de Króner, pp. 21-22 y 23 de la Ed. Costes, 
donde este pasado está cortado en dos.) 

Marx — que escribió cartas y poemas de amor* a la mujer a la 
que amó apasionadamente desde su adolescencia y que llegó a ser 
su esposa, su compañera fiel y la madre de sus hijos — no disocia 
en modo alguno la sexualidad (verdadera, es decir, humana) y el 
amor (pasional) como no disocia, en general, la naturaleza y el 
hombre, el hombre y la humanidad, el individuo y la sociedad, la 


6. En dicienibre de 1836, a los dieciocho años de edad, Marx ofieció a 
se “querida y eternamente amada Jenny von Westphalen” dos cuademos de poe- 
mas líricos titulados El Hb:6 del amor (Buch der Liebe), 
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subjetividad y la objetividad. El protesta contra quienes quieren re- 
ducir la fuerza pasional del amor y arremete a la vez contra los 
materialistas críticos y burgueses y contra los idealistas especulativos 
e inhumanos. «El amor es una pasión, y nada hay más peligroso 
para la calma del conocimiento que la pasión —escribe=. [...] 
¿Cómo la subjetividad absoluta, el acto puro, la crítica «puras, no 
había de ver en el amor su béte notre?” Satanás en persona; en el 
amor, que, más que ninguna otra cosa, bace que el hombre crea en 
el mundo material y le enseña no solamente a hacer del hombre un 
objeto. sino también a hacer del objeto un hombre.» (La Sagrada 
Familia, Ed. Costes, 1. II, pp. 32 y 34). 

Justamente por el hecho de que el desarrollo de la pasión del 
amor —«el objeto espiritual, tan rico de sentido y de significaclo, 
del amor» — no puede ser construido a priori, puesto que ese desa- 
rrollo es un desarrollo real y material que se sita de entrada en 
el mundo sensible y afecta a individuos concretos, no podría haber 
construcción teórica y especulativa a propósito del amor o sobre el 
amor, Parece que mo sea posible estudiar dialécticamente el desa- 
rrollo interior del amor-pasión, es decir, su orígen y su objetivo: 
tampoco es posible trazarle programas. Se trata principalmente de 
desalienar lo que impide el brote del amor y la rica y plena mani- 
festacién de la sexualidad humana, mediante la abolición del matri- 
monio y de la familia burgueses. y de dejar por consiguiente ente- 
ramente abierto el problema del devenir y del porvenir de aquel 
brote y de aquella manifestación. Lo que Marx deja entender es 
que, una vez suprimidos la familia y el matrimonio burgueses, las 
parejas se formarán librernente, el hombre y la mujer serán iguales, 
la mujer dejará de ser un instrumento de placer y de (re-)produc- 
ción y los hijos serán educados principalmente por la comunidad, 
La mujer ya no estará en dependencia del hombre, la pareja ya no 
dependerá de la situación económica y civil, los hijos ya no depen- 
derán de los padres. Ło cual no significa —repitámoslo — que habrá 
comunidad de mujeres y socialización del deseo general, cosa deseada 
por los comunistas groseros y que provoca el espanto de los bur- 
gueses. Después de las obras filosóficas de juventud, el Manifiesto 
comunista se explica una vez más acerca de este punto: «El burgués 
ve en su mujer un simple instrumento de producción. Oye decir 
que los instrumentos de producción serán explotados en común, y no 
puede pensar en otra cosa sino en que el régimen colectivo va 
a alcanzar también a las mujeres. No sospecha que se trata pre- 
cisamente de arrancar a la mujer de su cometido actual de simple 
instrumento de producción. Nada más ridículo, por lo demás, que 
este espanto ultramoral de nuestros burgueses ante la pretendida 
colectivización de las mujeres por comunistas. Los comunistas no 
necesitan introducir la comunidad de mujeres; ésta ha existido casi 
siempre. [...] Todo lo más se podría reprochar a los comunistas el 
querer sustituir una comunidad hipócritamente disimulada por una 


7. Béte noire: pesadilla, en el sentido figurado de amenaza y preocupación 
grave y continus, En francés en el texto de Marx. 
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que se descompone, el matrimonio, la familia, y generalizado aque- 
llo que lo componía a través de la alienación, es decir, el amor- 
pasión-del.objeto. Marx hace que pese una sombra sobre toda su 
glorificación del amor, y este amor no parece poder ahuyentar esa 


sombra. 


El ser, el hacer y el haber 


En pugna con los objetos, objetos de la alienación y objetos que 
alienan al hombre, el pensamiento de Marx, aunque permanezca tan 
cerca de los objetos, lucha por liberarlos, liberando al hombre, 
Romanticismo y realismo —si estos ismos tienen algún sentido— 
caracterizan simultáneamente este esfuczo. Marx es, al mismo tiem- 
po, visionario y hombre práctico, profeta y técnico, 

E] ser del hombre, su esencia (Wesen), su verdadera naturaleza his- 
tórica y social constituyen la preocupación central de Marx. Sin 
embargo, el ser humano se manifiesta a través del hacer, y este 
hacer desemboca en un haber, Haciendo, el hombre se aliena, y su 
verdadera esencia no se revela sino negativamente. en y por la alie- 
nación, permaneciendo ella misma inaprehensible, puesto que toda la 
historia no ha sido hasta ahora más que desarroilo de la alienación. 
Así, el hombre es tal como se manifiesta en su actividad social, 
pero toda su actividad le hace ajeno a sí mismo, a las cosas y al 
mundo. El ser del hombre es, pues, aquello que todavía no se ha 
expresado munca en toda la plenitud de sus posibilidades totales; 
descifrando la historia de la alienación es como se puede captar 
esa esencia genérica, inaprehensible positivamente para toda obser- 
vación empírica. Marx, que se niega a hacer otra cosa que no sea 
leer el libro de la experiencia, descifra por lo menos este libro, lee 
entre líneas y ve aquello cuyas imágenes deformadas son lo única- 
mente visible. 

Para que el hombre sea, es necesario que haga, y su actividad 
fundamental, el trabajo productor ejecutado en común con otros 
hombres, le aliena de su ser. Ya hemos tenido ocasión de ver toda 
la teoría marxiana del trabajo, Fl hacer desemboca en un haber, 
y este haber es lo que parece alienar aún más fundamentalmente las 
relaciones del hombre con todo lo que es. Trabajo, división del 
trabajo y sobre todo propiedad privada alienan el ser del hombre 
de su verdadera naturaleza social y humana, y le hacen buscar la 
consolidación de su ser alienado en el haber, en la posesión, En 
vez de realizarse en el curso del devenir histórico. ei sujeto humano 
no hace otra cosa que renegar de sí mismo haciéndose cada vez 
más ajeno a su verdadera esencia. La producción de riquezas socia- 


LE 


(das Gegenstärulliché) no residiese en la determinación de su ser. 
El no crea ni estéiblece objetos sino porque ss establecido por unos 
objetos, porque es, por su origen, naturaleza» (Ec. Fil, pp. 75-76.) 
Rl hembie, ser inmediatamente natural, ser subjetivo-objetivo, ser 
real Y activo, ser del hacer: he ahi el punto de partida de Marx, 
la posición de la que él parte para analizar la alienación ¿ue el 
hombre sufre, El hombre es, más que un sujeto, o un objeto, una 
actividad sensible. La naturaleza del hombre, humana y social, es lo 
que hace que «en el acto de establecerse, él no abandona “su actividad 
pura" para crear el objeto, smo que su producto objetivo manifiesta 
simplemente su actividad objetiva, su actividad en cuanto actividad 
de un ser natural objetivo» (Ibid) 

Sin duda alguna, el trabajo productivo, esa creación de objetos, 
es la realización de las fuerzas esenciales, sustanciales y objetivas 
del hombre; sin embargo, la manifestación de su vida es la aliena- 
ción de su vida, su concretización es su abstracción. Lo que es la 
realidad misma esencial del hombre se convierte en una actividad 
ajena. Lo que le liga al mundo en su conjunto — mundo natural 
«y» social que constituye la esencia del hombre— le hace ajeno al 
mundo y a sí mismo; todo le abandona tomando la forma del ha- 
ber. El hacer con los demás se convierte, por consiguiente, en poseer 
y ser poseído. El hombre sa convierte así en un simple objeto, e 
igualmente evalúa los seres y las cosas en cuanto objetos. El ser 
del hombre ya no se dirige hacia las realidades por amistad y por 
amor a esas realidades, sino únicamente para poseerlas. A través 
del devenir histórico realizador y alienante, el hombre «efectúa» y 
traiciona su esencia naturalmente comunitaria y naufraga en un 
egoismo comerciante. En este mundo, el devenir del ser ha sido 
traicionado por el hacer, y naufraga definitivamente en el haber. 
El hombre se ha empobrecido al crear todo el mundo inmenso de 
las riquezas, hasta el punto de convertirse en ese Yo activo que tiene 
un Yo conciencia y que dice: yo tengo. mío; «es» ese ser que me- 
diante el trabajo sólo aspira a hacer syo todo lo que es y se hace. 

El ser humano, sin embargo, alcanza la única, verdadera y real 
objetivación cuando, lejos de transformarse y de transformarlo todo 
en objeto, se objetiva humanamente, es decir natural «Y» social- 
mente, y sabe reconocer la sociedad humana y sus obras en toda 
la objetividad de la una y de las otras. Sólo de esta manera realiza 
comunitariamente su individualidad en vez de alienarla. La supre- 
sión de la propiedad privada y del mundo total que ella condiciona 
permitirá la oujetivación plenaria de las fuerzas objetivas que animan 
al sujeto humano. Esta supresión deve correr parejas con la su- 
presión de la condición que ha hecho de todos los hombres unos 
trabajadores. «El hombre no se pierde, entonces y solamente, en 
objeto, cuando éste se convierte en objeto umano u hombre obje- 
tivo. Eso sólo es posible si ese objeto se convierte en un objeto 
social, como la sociedad se convierte en ser para él en ese objeto. 
Por el hecho de que, en toda la sociedad. la realidad objetiva se 
convierie para el l:ombre en la realidad de las fuerzas esenciales del 
hômbre, ¿a realidad humana y por consiguiente ta realidad cle sus 
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propias fuerzas esenciales, todos los objeros llegan a ser existentes 
para él en cuanto objerivación (Vergegenstänätlinefiung} de si mismo, 
en cuanto objetos que manifiestan y realizan su individualidad, en 
cuanto sus objetos, es decir, objetos de él mismo.» (Ibid. p. 31.) 
Lo Que este texto ambiguo y polivalente parece querer decir es que 
mediante el despliegue objetivo. sensible, material, real efectivo, del 
ser humano objetivo, es decir, del hombre, ser indisolublemente 
natural y social, individual y comunitarro, la riqueza de la realidad 
humana (subjetiva) y de las realizaciones de las fuerzas esenciales 
del hombre puede llegar a ser para los hombres, para la sociedad 
de los individuos, un campo en el que se manifiesten y Se recono7- 
can las fuerzas del ser humano que se realiza en el hacer. El ser 
del hombre pertenece a la naturaleza sensible y material, y el hom- 
bre no puede apropiarse la naturaleza si no es materialmente; apro- 
piársela y apropiarse no significa en modo alguno poseer unos ob- 
jetos naturales o producidos, es decir, estar alienado, expropiado, por 
los poderes alienantes de la propiedad. La propia materialidad de 
cada ser humano sólo existe como indivirlualización de la materia- 
lidad humana total; de ello se sigue que el ser humano reniega de 
si mismo y se aliena al querer poseer a los demás seres humanos en 
cuanto objetos. El contenido del hombre, su verdadera realidad 
fwalire Wirklichkeit), está constituido por su esencia objetiva, que no 
está, de ninguna manera, separada de la materialidad exterior. La 
alienación es lo Que separa el contenido de la forma, lo subjetivo 
de lo objetivo, lo interior de lo exterior, la mareria del espíritu. 

La materialidad de la naturaleza constituye al hombre; la natu- 
raleza es en cierto modo el primer objeto, y las fuerzas sustanciales 
y subjetivas del hombre sólo tienen su realización objetiva en los 
objetos — naturales y producidos—. Marx no trasciende la fase de 
la filosofía que la filosofia moderna vive desde Descartes: la filo- 
sofía de la subjetividad; mo es generalizando la subjetividad en la 
sociedad, y haciéndola objetiva, como se la rebasa verdaderamente. 
Es esencial de esta filosofía no llegar a ver claro en la cuestión de 
lo subjetivo y lo objetivo, cuestión importante para esta filosofía 
aunque sigue careciendo de fundamento. Marx parte del hombre: 
un sujeto que es objetivo, El ser del hombre es real y su aspiración 
es realizante, realizadora y realista. Pero, ¿qué significa aqui reali- 
dad? ¿Es algo distinto de la objetividad sensible? No lo parece. Es 
real, es verdaderamente real— como dice a menudo Marx— jo que 
es objetivamente de una manera sensible. El hombre-sujeto es por 
consiguiente un ser objetivo real. 

Marx opera con toda una determinada concepción metafisica de 
la realidad, objetividad sensible y empíricamente aprehensible, y no 
llega de ninguna manera a librarse de este objetivismo realista, así 
como tampoco se libra de la influencia de la filosofía de la subje- 
tividad, o del pensamiento de los sujetos objetivos. Sin embargo. 
lucha contra la mala objetividad, es decir, contra la reificación. La 
realidad del hombre, al caer en los dominios de la reificación, se 
despoja de su realidad; cada hombre y todos los hombres se pa 
pojan así de su realidad, de su humanidad, e incluso las cosas S 


119 


reas 


hacer, incluso renuncia a poseer directamente, y sólo procura aho- 
rrar, es decir, enriquecerse empobreciéndose. Esta reducción de la 
vida humana se manifiesta muy particularmente en el obrero, el pro- 
letaric, aunque la alienación haya transformado a todos los hombres 
en simples obreros, en «trabajadores», El obrero debe tener estira- 
lameïtte con qué vivir, para poder producir y reproducirse, y no 
debe tener voluntad de vivir sino para tener, El hombre, en medio 
de sus propias obras, está esencialmente desposeido de lo que redun- 
da en él — pero no en cuanto tener — y, mientras no se le ahorra 
ninguna fatiga, debe capitalizar y atesorar, si es rico, o «hacer 
economías», si es pobre. La teoría económica del ahorro no es. al 
nivel de la economía politica, sino la expresión alenada de la real 
función alienante del ahorro en el centro del movimiento económico, 
productor y expropiador. El ahorro no afecta solamente a Ja vida 
económica del hombre; su existencia total se ve empobrecida y redu- 
cida. «Cuanto menos comes, bebes, compras libros, vas al teatro, 
al baile, al restaurante, meros piensas, amas, teorizas { theoreti- 
sierst), cantas, actúas, sientes, etc; y cuanto más ahorras, mayor 
se hace tu tesoro, a resguardo de las polillas y de los ladrones, tu 
capital. Cuando menos eres, menos manifiestas (olisserst) tu vida; y 
cuanto más tienes, mayor es tu vida alienada fentäusseertes Leben), 
más cconomizas a expensas de tu ser alienado fentfrerideten Wesen).» 
(Ibid., p. 54) 

El hacer y el producir, la actividad humana, la técnica, han con- 
ducido a ios hombres aj centro de la forma jnás cvolucionada de la 
alienación, la alienación del mundo moderno, la cual ha reducido 
extrañamente el ser del hombre, imponiéndole reducción sobre re- 
ducción. 'Todo el despliegue del hacer económico ha tenido por 
resultado el reinado en el que es necesario «hacer economías» para 
ser, es decir, no ser, y economizar todo to que hace que el hombre 
sea hombre y lo une al mundo de la plenitud. Comprendamos bien 
la tan generosa critica marxiana del ahorro: más allá de toda moda- 
lidad económica particular del ahorro, esta critica apunta a la cosa 
misma; apunta a lo negativo del lujo, de la prodigalidad y de la 
riqueza que se despliegan en el mundo moderno; apunta al lunäa- 
mente mismo del aspecto humano — de hecho, inhumano — de esas 
potencias que reducen al hombre a la impotencia «Prodigalidad y 
ahorro, lujo y miseria, riqueza y pobreza son la misra cosa. Y no 
son solamente tus sentidos inmediatos, como el comer, etc., lo que 
debes economizar, sino que también debes ahorrar la participación 
en los intereses generales, la piedad, la confianza, etc., si quieres 
ser económico, si no quieres que tus ilusiones te lleven a la perdición. 
Todo lo que te pertenece debes hacerlo venal. es decir; útil.» (/bid. 
página 56.) 
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Lo difícil de captar en et análisis maixiano de la alienación 
humana es la naturaleza del hombre que se aliena. Para que haya 
alienación, hace falta que alguien o algo se aliene. Cabe pregun- 
tarse; ¿cuál es la esencia humana que se aliena, puesto que nunca, 
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hasta hoy, ha habido hombres no alienados? Marx define bastante 
sumariamente la naturaleza (Natur), el ser (Sein) del hombre, su 
esencia { Wesen); él quiere más bien que el hombre humano. ser natu- 
ral y social, sea reconocido y se realice; que, a través de la comu- 
nidad social y el proceso histórico, los hombres sacien todas sus 
necesiciades, tanto naturales (comer, beber, vestirse, habitar, repro- 
ducirse, etc.) como espirituales {geisrigen). Marx parte, pues, de 
una idea metafisica del hombre, idea que él no precisa sino nega- 
tivamente, y exige que la verdadera realidad la realice. El hombre 
humano y genérico debe, después de la desalienación, llevar & cabo 
su naturaleza natural y, aun luchando contra la Naturaleza con la 
Técnica, llevarse a cabo a sí mismo en la Sociedad, puesto que el 
hombre es por esencia ser natural-humano-social. Sin embargo, en 
toda la historia universal, el hombre no ha hecho otra cosa que 
alienarse cada vez más. El hombre se exterioriza al manifestarse, 
se aliena al trabajar. Por obra, sobre todo, de la total soberanía de 
la propiedad privada, «lo que antes era una exteriorización de sí 
(Stch-Ausserlichseinj, una real exteriorización freale Entäusserung) 
del hombre, ha venido a ser ahora el acto de la exteriorización (Tat 
der Entäusserung), la alienación {Veräusserung).» (Ibid. p. 13.) Todo 
sucede como si una cierta interioridad del hombre se alienase al ex- 
teriorizarse, dado que la exteriorización misma es alienación. Sin 
embargo, Marx habla poco de aquello que se pierde al exreriori- 
zarse. Fiel al espíritu de toda la metafísica de la subjetividad —re- 
tafisica y subjetividad que toman formas diferentes, pero que pro- 
ceden del mismo fundamento, el cual no se deja fácilmente reba- 
sar—, Marx no aparta la mirada del hombre al que sus necesidades 
objetivas llevan a manifestarse productivamente para realizar sus 
necesidades naturales y espirituales, del hombre que al hacer eso se 
aliena en las realizaciones que privan de su ser a él y las cosas y 
en el interior de las cuales todo se convierte en exterior, ajeno, 
hostil. Así es verdad para el hombre que «la manifestación de su 
vida» (Lebersdusserung) es la exteriorización de su vida (Lebenserz- 
fäusserung), que su realización (Verwirklichung) es des-realización 
{Enrwirklichung), una realidad ajena.» ({bid., p. 29.) 

En el centro de todas las diferentes dimensiones de la alienación 
—la alienación económica, y fundamentalmente determinante, la 
alienación politica, estatal y burocrática, la alienación ideológica, reli- 
giosa, artistica y filosófica— se sitúa la alienación kumana propia- 
mente dicha, la alienación del ser humano, para el que la totalidad 
del ser y su propio ser han llegado a ser ajenos y enemigos. À este 
hombre es al que el humanismo marxiano quiere desalienar, supri- 
miendo todo lo que impide al hombre, animal social y racional, 
satisfacer sus necesidades vitales, sociales, espirituales, en una pa- 
labra: humanas. Pues este animal social, que es el hombre, está 
dotado de fuerzas vitales y es activo porque está aguijoneado por 
sus necesidades. La acción de la subjetividad Humana opera sobre 
unos objetos sensibles y reales, y esta subjetividad es ella misma 
real y sensible. Los impulsos constituyen la fuerza motriz natural 
que pone en movimiento el desarrollo de las fuerzas productivas y 
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tación es alienación. ¿Dónde está, pues, su ser? El hombre es una 
subjetividad objetiva, material, real, sensible; pero los objetos le 
reifican, la realidad le des-realiza, el mundo sensible carece de 
sentido. ¿Qué es, por tanto, la verdadera objetividad y realidad, el 
significado de la sensibilidad? El hombre es definido como una 
actividad sensible, un ser que produce y es producido; pero el tra- 
bajo es exteriorización de uno mismo y la producción desposesión. 
¿Cuál es, pues, el hacer que hace ser a uno mismo? 

No esperemos hallar una respuesta a esas preguntas; Marx opera 
con pensamientos, sin pararse a elucidar sus propios pensamientos 
operatovios. £l ataca por el flanco de la critica y del análisis, de la 
polémica y de la negación. Define muy brevemente al hombre, afir- 
ma determinadas cosas en cuanto a su ser, establece su esencia y 
habla largamente de la alienación del hombre, de las manifesta- 
ciones degeneradas de su ser, de las traiciones de su esencia. Él, 
el apóstol de la observación humana empírica Y objetiva, exento de 
todo presupuesto metafísico o filosófico, describe ciertamente a los 
hombres como los ve, pero no parece admitir que el ombre no 
alienado haya existido alguna vez. El pensamiento —con el que él 
opera — del verdadero hombre real y genérico, la medida de las 
alienaciones, es un pensamiento altamente metafísico: precede y re- 
basa toda experiencia sensible, objetiva, real, empirica, natural, so- 
cial, etc., etc. Ycon este pensamiento metafísico {antropolôgico- 
histórico) va a ser con el que Marx va a arremeter contra tas de- 
más concepciones metafísicas del hombre — contra toda concep- 
ción (metafísica) del hombre— y en particular contra la de Hegel. 
Por el hecho de que la concepción misma del hombre es una de las 
formas de ja alienación, por el hecho de que el hombre se aliena 
más al interpretarse de determinada manera, esta lucha contra las 
consecuencias antropológicas de una filosofia le parece absoluta- 
mente necesaria. 

Marx se alza, por consiguiente, a este nivel, contra su genial «pre- 
decesor» Hegel, sobre todo el de la Fenomenología del Espirit: 
— «verdadero lugar de origen y secreto de la filosofia hegeliana»—, 
porque piensa que el último filósofo mantiene la alienación del hom- 
bre, la justifica con su pensamiento, con la hipocresía de su moral 
y con su mentira filosófica, Para Hegel, dice Marx, el ser del hom- 
bre es su contiencia de si, su yo, su $í mismo, su conciencia. Por 
consiguiente, «toda alienación del ser humano no es nada más que 
alienación de la conciencia de sí. La alienación de la conciencia de sí 
no es considerada como expresión (Ausdruck), expresión que refleja 
en el pensamiento, de la real alienación del ser humano. La &liena- 
ción real, o más bien que aparece como real, no es, según su esencia 
oculta más intima — y que sólo ha sido sacada a la luz por la filo- 
sofia-—, nada más que el fenómeno (Erscheinung) de ta alienación 
del ser humano real, de la conciencia de si. Por esa razón, la ciencia 
que comprende todo eso se llama fenomenología.» (fbid., pp. 72-73.) 
Hegel es acusado de interpretar al hombre en cuanto subjerividad 
egoista, de un lado, y ser espiritual, del otro; por tanto, no capta 
la naturaleza social del hombre, ni su realidad sensible, y entiende 


la alienación real en cuanto alienación de la conciencia de si. El 
hombre concreto y total no existe para él, puesto que él no ye más 
que al hombre abstracto, parte de una totalidad espiritual. Marx: 
comprende a Hegel a su manera: le violenta y le contramterpreta 
al Mmterpretarlo; no obstante, permanece atado a él e impulsa en 
una dirección las consecuencias de la metafísica hegeliana. Marx 
quiere desalienar al hombre, al hombre que hasta ahora no ha apa- 
recido sino a través de sus alienaciones. 

| El hombre marxiano es natural «y» social, individual «Y» comu- 
nitari0, y se manifiesta, manifestación que es una alienación, en y 
por la actividad sensible. la práctica social. Sin preocuparse de sus 
Propios presupuestos metafisicos, puesto que nadie ha visto todavia 
a esá persona humana cuya esencia se aliena, Marx escribe: «El 
individuo es el ser social. La manifestación de su vida — incluso 
cuando no aparece en la forma inmediata de una manifestación 
comunitaria realizada al mismo tiempo con otros— es, pues, una 
manifestación y una afirmación de la vida social. La vida individual 
y la vida genérica del hombre no son diferentes...» (/bid., p. 27.) 
Lo que constituye la vida individual «y» la vida genérica del hom» 
bre, su naturaleza real, activa (wirklich y wirkend), su esencia efec- 
iva y eficaz. su objetividad, es justamente la actividad sensible. Al 
hablar de la realidad, de la objetividad, de la sensibilidad, de la 
materialidad, Marx tiene puesta constantemente la vida en la acti- 
vidad real, objetiva, sensible, material, el hacer productor, la praris. 
Lo que él reprocha fundamentalmente a Hegel es su metafísica espe- 
culativa e «inactiva». Lo que él reprocha a quienes se enfrentaron 
con Hegel, los hegelianos de izquierda, es su metafísica tnaterialista 
e Igualmente «inactiva». Lo que él propone es una «metafísica» que 
reniegue de si misma realizándose en la actividad (material). La 
actividad que el idealismo conoce y reconoce no es una actividad 
puesto que es espiritual. La actividad que el materialismo conoce Y 
reconoce no es una actividad, puesto que es mecánica, y no human. 
La primera tesis sobre Feuerbach rechaza juntamente el espiritua- 
lisma idealista de Hegel y el materialismo realista de los hegelianos 
de izquierda: «El defecto capital de todo materialismo del pasado 
(incluido en el Feuerbach) es que sólo considera el objeto, la rea- 
lidad. el mundo sensible bajo la forma de objero o de contemplación, 
pero no como actividad sensible humana, como praxis, subjetiva- 
mente. Por eso el lado activo en oposición al materialismo es desa- 
rrollado de modo abstracto por el idealismo (que, naturalmente, no 
conoce la real y sensible actividad en cuanto tal).» 

Marx quiere que el trabajo práctico, transformador y productor, 
la totalidad de la praxis social que ha posible la satisfacción de la 
totalidad «de las necesidades naturales, sea reconocido tanto en su 
realidad y materialidad como en su alienación. Este trabajo es esen- 
cialmente práctica y ebjetivo; pues el trabajo teórico deriva de €l 
y. todo lo más, puede comprenderlo. No obstante, la práctica y lA 
realidad no son verdaderas en cuanto tales; fuentes de la verdad. 
Ran venido a ser, por obra de la alienación, alienadas y alienantes, 
y oponen un freno a la energía de la actividad verdadera. Ni toda 
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fuerzas de la alienación: tiene su raiz en la alienación real, y sirve 
a la causa de la represión de las necesidades maturales y sociales, 
objetivas y materiales. Lø moral es una de las picas maestras del 
edificio (superestructural) que mantiene la alienación humana y sus 
estructuras reales. No tiene ni independencia mi devenir propio, ex- 
presa e! proceso vital y material de la aclividad humana, deformando 
su sentido; no tiene historia propia, dado que está ligada a la historia 
del desarrollo de la producción material, esto es, a la historia de la 
exteriorización —-de la alienación— del hombre. Cuando una de- 
terminada moral entra en contradicción con las condiciones socia- 
les existentes, eso no se produce por tazones morales, sino porque 
las condiciones morales existentes han entrado en contradicción 
con las fuerzas productivas existentes y ponen trabas a su desarrollo. 
Ofreciendo un ideal alienado a la vida humaba alienada, la moral se 
opone al desarrollo total de la naturaleza humana, manliene y sal 
vaguarda el trabajo alienador e impide que las necesidades se enca- 
minen hacia su satisfacción plena a través de un hacer desalicnado 
que ninguna traba detendtía. 

Ni la moral espiritualista, mi la moral pasivamente materialista 
llegarán a erigirse en verdaderas potencias educadoras. La moral 
espiritualista no concede ningún lugar a la actividad revolucionaria 
de) hombre; la moral materialista no concede suficiente lugar a esa 
actividad. capaz de romper las cadenas de la alienación, que hacen 
del hombre un sujeto aistado y de las cosas unas realidades reifi- 
cadas. «La teoria. materialista de que el hombre es producto de las 
circimstancias y de la educación olvida que las circunstancias son 
modificadas por los hombres y que el educador debe ser educado + 
su vez. Conduce, por tanlo, a dividir la sociedad en dos partes, 
una de las cuales es superior a ella. la coincidencia de la modi- 
ficación de las circunstancias y de la modificación dé la actividad 
humana o de la modificación de uno mismo sólo puede compren- 
derse y racionalmente como praxis revolucionaria», declara la tercera 
resis sobre Feuerbach. El ser humano es lo que él manifiesta me- 
diante el hacer, pero toda manifestación mo ha sido más que alie- 
nación y el hacer es alienador; en consecuencia, sólo un hacer des- 
alienador puede romper radicalmente las cadenas de la alienación. El 
hacer que desemboca en el haber es la raíz de la alienación; el hacer 
movimiento económico real y la conciencia moral de la economía 
politica están del lado de lo que hay que rebasar, puesto que velan 
por el mantenimiento del trabajo alienado y del haber a expensas 
del ser del hombre y de las verdaderas potencias de su actividad. 
Pues la moral consuma tanto la alienación humana como la aliena- 
ción de la conciencia de sí. y no se opone sino de una manera apa- 
rente a la economia politica; ciertamente, se hace abstracción de la 
moral en la medida en Que hace economía politica, y se hace abs- 
tracción de la economia politica en la medida en que se hace moral; 
sin embargo, en realidad, la moral sirve (y periudica) a la economia, 
impone un freno a la producción y al consumo —a las satisfac- 
ciones de las necesidades —, no oponiéndose a la economía, sino com- 
poñieñdo con ella. «La moral de la cconomía política [y de su base 
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real] es la ganancia, el trabajo y la economía, la sobriedad — pero 
la economia política me promete satisfacer mis necesidades —. La 
economia política de la moral es la riqueza en buena conciencia, en 
virtud, etc. — pero, ¿cómo puedo yo ser virtuoso si no soy; cómo 
puedo tener una buena conciencia si no sé nada?—. Esro está fun- 
dado en ta esencia de la alienación: que cada esfera me aplique 
una medida diferente y contraria, una la moral, otra la economía poli- 
tica, porque cada una es una alienación deterininada del hombre y 
cada una fija un círculo particular de la actividad esencial alienada, 
dado que cada una se comporta ante otra alienación de una ma- 
nera alienada.» (Ec. Fil, p. 57.) 


En el centro de todas las alienaciones se sitúa, pues, la alienación 
humana, la alienación de las fuerzas esenciales de la subjetividad 
objetiva del hombre, la alienación de la actividad sensible, potencia 
constitutiva del hombre. En el curso del desarrollo de la técnica 
productiva, el hombre no hacía otra cosa que alienarse de su ser, 
de su actividad y de los productos de su actividad. El hombre expe- 
rimenta cada vez más Ja insatisfacción creciente de sus necesi- 
dades. Su hacer es estorbado, y la tolalidad de todo lo que es le 
es negada. El movimiento de la reproducción de la especie, el amor 
(burgués) y la familia ie alienan igualmente, y el embargo del haber 
ahoga su ser. La conciencia que él tiene de sí mismo no es ade- 
cuada a él, y su conciencia de si no es verídica. La moral contri- 
buye finalmente al mantenimiento de la alienación, cerrándole la 
única salida, la práctica revolucionaria. 

Los adjetivos que usa Marx para calificar al hombre cuyo ser se 
aliena siguen siendo, ciertamente, poco fundados: todo es supues- 
tamente sensible, material, objetivo y real en su esencia. esencia 
que se revela, hasta hoy, negativamente: en todo ese materialismo 
histórico y antropológico, de inspiración metafísica pero no explici- 
tamente ontológica, viene a injertarse lo espiritual (las necesidades 
espirituales, los sentidos espirituales, etc), a lo que Marx concede 
una importancia limitada. Ási prolonga la metafísica, operando por 
inversiones negadores, queriendo que aquélla se renlice en el plano 
de la acción. ¿A qué apunta esta acción? A la satisfacción de las 
necesidades. La visión marxiana de la moral es un peco corta, sj 
bicn radical. Marx medita ¡poco en la ética, por muy preocupado que 
esté por definir el ethos del hombre como él io entiende, como la 
Modernidad parece exigirlo. Sin hecer mucho caso de la Ántigiiedad, 
el humanismo de Marx no quiere que el hombre se desaliente Para 
teencontrar su esencia, sino para encontrarla por primela vez, reali- 
zándola. El sueño prometeico no se ha realizado nunca. Toda pro- 
gresión de la técnica coincklia con una progresión de la alienación. 
El hombre no tiene lugar digno de él, carece de todo ftabitar. El 
hombre alienado, convertido en obrero, «liubita» un mundo ajeno y 
extraño, y todos los hombres se han convertido en trabajadores sin 
morada y sin residencia, El hombre se aloja, pero no habita en nin- 
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l. El pensamiento y la conciencia, 
¿son verdaderos y reales? 


Los hombres, al producir su vida material (y total) de una ma- 
nera determinada — determinada por la naturaleza de lo que les 
rodea—, su organización corporal y el grado de desarrollo de las 
fuerzas productivas, evolucionan en una historia. De entrada, su 
pensamiento toma parte en este movimiento del devenir-historia, y 
puede también, después, volcarse sobre ese devenir para intentar 
comprenderlo. ¿Qué es el pensamiento, la conciencia y el conoci- 
miento? Marx no distingue estos tres términos, y su empleo es inter- 
cambiable. La primera conciencia, real porque eficaz y activa, es 
práctica: es lenguaje. El lenguaje, elemento absolutamente consti- 
tutivo del pensamiento, es de naturaleza material, según Marx. Len- 
guaje y pensamiento (conciencia y conocimiento) no nacen sino de 
la necesidad práctica, de la indefectibilidad del comercio entre los 
hombres. El animal, que no tiene una relación, en cuanto relación, 
con otros seres, no tiene lenguaje ni pensamiento. La conciencia es 
un producto social y no puede dejar de serlo; tiene su fuente en la 
naturaleza material y se manifiesta en el desarrollo histórico de la 
sociedad humana. 

Ya hemos tenido ocasión de hablar de los «tres lados», de los tres 
«momentos» constitutivos de ta historia humana, a saber: la pro- 
ducción de bienes que permiten satisfacer las necesidades materiales, 
es decir, la producción de la vida mediante el trabajo; el mov:- 
miento que conduce la acción de la satisfacción y el instrumento ya 
adquirido de la satisfacción hacia {a producción de muevas necesi- 
dades: la producción de la vida ajena a través de la veproducción. 
Estos «tres factores» coexisten, y presiden lo que los hombres hacen 
para poder «hacer historia», Otra potencia viene a añadirse: «ha- 
llamos que el hombre tiene también *conciencia”. Sin embargo, no 
de entrada, como conciencia “pura”.» (Id. æl, p. 168.) Entonces, 
¿la conciencia es una potencia suplementaria que viene después de 
las potencias constitutivas, producción material y reproducción, en 
cuanto producción espiritual? Marx parece pensarlo así. puesto que 
nombra la conciencia en último lugar. No obstante, al margen de las 
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(repitiendo) su existencia real en el pensamiento; el ser genérico, 
social y común, la actividad práctica de los hombres, se manifes- 
taría así en una conciencia genérica y teónca. Sin embargo, esta 
distinción entre la teoria y la práctica implica ya la alienación. 
puesto que es obra de la división alienadora del trabajo. Marx 
opera con esta distinción —incluso cuando abarca los dos términos 
en su unidad dialéctica— sin fundamentarla, no obstante, Aunque 
considera la oposición entre lo material y lo práctico, lo esptritual 
y lo teórico, la estructura real y la superestructura idealista e ideo- 
lógica, como coextensiva a la alienación, no llega en modo alguno 
a situarse más acá o más allá de esa fisura. Puesto que toda uteo- 
ria» expresa una «práctica», y puesto que toda la actividad humana 
ha sido alienada, tenemos derecho a pensar que Marx no admite 
que hubiese en el pasado un conocimiento verdadero o realmente 
real — ni siquiera antes de la división del trabajo—. Todo pensa- 
miento, toda conciencia, todo conocimiento fueron «ideológicos», 
fueron alienados, recortados y determinados por la fundamenral alie- 
nación económica. 

Con toda certeza, a la necesidad real de los hombres, que tratan 
de satisfacer sus impulsos mediante la producción y la reproduc- 
ción, ha correspondido una conciencia conductora; 2 la práctica 
real ha correspondido una teoría «verdadera». Pues la conciencia 
contribuyó a la edificación de la historia social. Con toda certeza, 
los hombres han conocido una evolución histórica en vías de pro: 
greso; no obstante, dado que toda historia sigue siendo historia de 
la alienación y la historia crea las condiciones del rebasamiento 
de la alienación, resulta de ello que toda la historia de la conciencia 
es también un devenir progresivo de la conciencia alienada, Pues lo 
espirituales. las ideas, los pensamientos y las representaciones no po- 
seen ninguna autonomía y son constantemente opuestas por Marx 
a la práctica, a lo material, a la actividad y a las presencias reates. 
Los pensamientos reales, en cuanto activos, han sido y son, sin duda, 
efectivos y conductores en el seno de la alienación global: lo mejor 
que hacen es, todo lo más, permitir una toma de conciencia de la 
alienación. Toda la «realidad» sigue siendo. hasta el rebasamiento 
radical de la alienación, no real, y ninguna actividad humana ha 
sido jamás verdadera. El criterio de la verdad teorética es de orden 
práctico, es activo; no obstante, no ha habido todavia verdadera 
práctica desalienada. Por tanto, la verdadera práctica, ia realidad 
real, es el criterio de la verdad, y no la actividad (alienada). No 
podremos ver lo que es la verdadera praxis sino esbozando la visión 
y el programa de Marx en lo que concieme al rebasamiento de la 
alienación dentro del naturalismo consumado, del humanismo comu- 
nista, del activismo que hace tabla rasa de las ideologías. Por el 
moménto, limitémonos a tratar de comprender la operación mar: 
xiana por la cual todo pensamiento se lialla reducido a la praxis, 
la praxis que satisface las necesidades reales y que no va a la caza 
de quimeras. La 22 tesis sobre Femerbach declara: «La cuestión 
de saber si se puede atribuir al pensamiento humano una verdad 
objetiva [gegenstandliche Wahrheit), no es 1m problema teórico sino 
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un problema práctico. En la praxis cs donde el hombre debe de- 
mostrar la verdad, es decir, la realidad y la potencia, el carácter 
terrestre [Diesseitigkeit) de su pensamiento. El debate sobre la rea- 
lidad o la irrealidad del pensamiento —aislado de la práctica — 
es un problema puramente escolástico.» Puesto que toda práctica 
no ha sido más que actividad alienada, de ello se sigue, necesa- 
riamente y a fortiori, que todo pensamiento no ha existido más que 
en la alienacion. 

La verdad no hay que hallaria, sino que hacerla y producirla, 
que hacerla a través de la praxis desalienada. Pero, al decir esto, 
¿no hace teoría Marx? Al hacer de la realidad y de la potencia, de 
la Diesseitigkeit. el criterio de la verdad (práctica), ¿no abandona, 
por otra parte, toda teoría? 

Es verdaderamente dificil captar la génesis, el cometido, la fun- 
ción y la misión del pensamiento, es decir, de la conciencia y del 
conocimiento, de la teoría y de la «superestructura» idealista, de lo 
espiritua}, de lo que Marx llama necesidad espiritual. Antes de la 
división del trabajo, los hombres frablan, y dicen no lo gue es, sino 
lo que se les manifiesta, a causa de sus limitaciones, del nodesa- 
rrollo de la técnica, del carácter restringido de sus relaciones con la 
naturaleza y con los demás hombres. Su lenguaje no puede decir 
la verdad, puesto que su práctica es tan poco verdadera, por ser tan 
limitada, tan poco transformadora, Á ese nivel, en los comienzos 
dei devenir-historia de la naturaleza, los hombres no tienen más que 
«una conciencia borreguil o gregaria» (1d. al, p. 170). Su len- 
guaje mismo (que no pertenece a la esfera de la superestructura) 
y su conciencia farfullan y son muy poco verdaderos, es decir, reales 
y potentes. Sin embargo, también mediante esta conciencia se edi- 
fica la historia de la humanidad. Y el hombre —animal que fabrica 
herramientas y apenas racional — entra así en la historia de la alie- 
nación. De esta fase anterior a la división del trabajo no se puede 
decir casi nada, y aplicarle categorías tales como práctica y teoría 
es inadecuado. Pues «esa conciencia borreguil o gregaria» recibe su 
desarrollo del desarrollo de las fuerzas productivas que condicionan 
la divysión del trabajo. La división del trabajo se instaura por — e 
instaura — la división entre el tr2bajo material, práctico y real, y el 
trabaja espiritual, teorético y derivado. Antes de la división casi no 
había «teoría», del mismo modo que había muy poca práctica; esta 
distinción misina no existia. La «conciencia borreguil o gregaria» no 
tenía ni gran verdad ni gran realidad y potencia antes de que el 
trabajo progresara y se alienara dividiéndose. «Desde ese momento, 
la conciencia puede realmente imaginarse feinbilden) que es otra cosa 
que la conciencia de la práctica existente, representar (vorzusteilert) 
realmente algo sin representar algo real; desde ese momento la con- 
ciencia está en condiciones de ernanciparse del mundo y de pasar 
ala formación de la “teoria pura”, de la teología. de la Filosofia, 
de la moral, etc.» (Ibid., p. 170.) : 

Los hombres producen bienes materiales, fabrican realmente los 
instrumentos de producción, se reproducen, y tambien producen 
ideas. pensamientos. representaciones, instrimentos espirituales. Lo 
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ésta se convierte ahora en lo que verdaderamente es) y de super- 
estructura, de emanación idealista y espirüuoltisie que se convierte 
en lo que, medido con lo verdadero, no es sino derivado. El mate- 
rialismo de Marx no concierne a la meteria cósmica, ser primero y 
fundamental, arché ontológico; muy poco «dotado» para la «omtolo- 
gia» y la «cosmología», Marx dirige su mirada penetrante hacia la 
materia en la que consiste el ser humano, materia que hace aparecer 
todo lo que es como materal de {rabejo productivo y transformador, 
Este trabajo material, práctico, sensible, hacer real, está realmente 
alienado; la producción espiritual que emana de él lo está, por 
consiguiente, más. Ante todo, es cuestión de desalienar, mediante la 
praxis revolucionaria, el trabajo humano objetivo, para permitirle 
desarrollarse hasta su plenitud, para que tenga lugar en unas condi- 
ciones reales tales que impida que las nubes de la ideología cubran 
el horizonte de la actividad humana y social. Transformando me- 
diante la Técnica la Naturaleza en Historia. el hombre aniquilará 
todos los fantasmas y todas las quimeras, 

Sin embargo, el hombre, definido por su naturaleza social y pro- 
ductora, no sería un ser humano, sino un animal de una especie supe- 
rior, si estuviese reducido a su sola actividad práctica. Marx está 
obligado asi a introducir la metafísica (en cuanto mundo derivado), 
es decir, las representaciones y las ideas, la conciencia y el pensa- 
miento, haciendo de ese mundo un mundo complementario y Suple- 
mentario al mundo ffsico.-histérico y animalmente humano. Por muy 
dialéctico que quiera ser, para Marx, el mundo material — Cuya ob- 
jetividad es definida en cuanto objeto del trabajo humano y cuya 
realidad significa que él es el objeto de la acción real — es la base. 
la realidad priera y fundamental, sobre la cual se erige suplemen- 
tariamente un mundo segundo, el mundo de las representaciones 
subjetivas. Dicho sea con perdón de marxistas y antimarxistas, Marx, 
aun cuándo luche por reducir la dualidad, no lo consigue: parte 
de ella y prolonga asi la metafisica de la Subietividad, la metafísica 
del Honibre, sujeto o sujelo objetivo, que, mediante su hacer, su 
voluntad y su representación, se apodera de un muudo exterior a él 
y lo «aprehendes mediante la representación. Veremos que ni si- 
quiera el rebasamiento de la alienación desemboca en la identidad 
de esos dos mundos; el mundo «espiritual» continuará viviendo su 
vida. No obstante, ese mundo espiritual, del que Marx no consigue 
hacer una nada, es violentamente sometido al mundo de la produc- 
cion material, del que es una especie de excrecencia patológica; pero 
el hombre. ¿sería el ser humano sin esa excrecencia? Probemos una 
vez más a oir la palabra de Marx. en lucha contra la alienación 
ideológica, esa cámara oscura: «No se parte de lo que los hombres 
dicen, se imaginan, se representan, ni de los hombres dichos, pen- 
sados. imaginados. representados. para, partiendo de eso, terminar 
en los hembres de carne y hueso; se parte de los hombres realmente 
activos, y partiendo de su proceso vital real es como se presenta 
igualmente el desarrollo de los reflejos (Reflexe) ideológicos y de los 
ecos de ese proceso vital, Las formaciones nebulosas del cerebro 
de los hombres son también, y necesariamente, suplementos (Sup 


142 


plerrtente} de su proceso vital material, empiricamente verificable y 
ligado a presuposiciones materiales, [¿No se opera aquí esa inver- 
sión melafisicamente antimetafísica de lo “espiritual” en favor de lo 
que le es diferente, a saber: lo materzal?] La moral, la religión, la 
metafisica y cualquier otra ideologia y las formas correspondientes 
de la conciencia tampoco conservan asi por mucho tiempo la apa- 
riencia de independencia. No tienen ninguna historia, no tienen nin- 
gún desarrollo, pero los hombres, desarrollando su producción ma- 
terial y su comercio material, modifican, al mismo tiempo que su 
realidad, también su pensamiento y los productos de su pensamiento. 
No es que la conciencia determine la vida, sino que la vida deter- 
mina la conciencia.» (fbid., pp. 157-158.) 

La naturaleza social de los hombres. cuyo trabajo es el funda- 
mento histórico de lə humanidad, sc ha expresado siempre mediante 
una ideojogía. Los hombres son tales como se manifiestan, según 
Marx. Puesto que sus manifestaciones están alienadas, su ser está 
alienado, y este ser {Sein} alienado determina la alienación del ser 
consciente { Bewusstsein), cuya alienación acentúa lodavía más la Fali- 
bilidad de la humanidad, de la «prehistoria» hasta Marx. La teoría 
que deriva de una práctica alienada sigue siendo corta, limitada, 
mendaz. Tanto la «conciencia borreguil o gregaria» como la con- 
ciencia sensible e inmediata, tanto las representaciones elementales 
concernientes a la naturaleza y a las relaciones interhumanas como 
los conocimientos más elaborados, y finalmente las ideologías siste- 
máticas y aparentemente independientes, han expresado espiritual- 
mente. idealmente, pero sin reconocer la verdad de lo que expre- 
saban, la alienación material y real de los hombres alienados. Cuando 
un determinado pensamiento se manifestaba de una manera casi 
real, cuando una determinada conciencia real se abria paso. tam- 
bién eso tenia lugar en el interior de la alienación total y de la 
alienación ideológica en particular? Sin embargo, los hombres tienen 
también conciencia, como dice Marx, y sin pensamiento ni conciencia 
la historia humana no hubiera podido ser edificada, Tomada al pie 
de la letra, llevada a sus últimas consecuencias, la teoria marxia- 


Otra lectura lee Sublimate. | 

A Asi postal con el lenguaje. A todo lo largo de la Ideología aromana Mors 
ironiza y polemiza contra ln teoclencia a hacer qe los vocablos del lenguaje al À en 
a través de los análisis etimológicos, las anfibologias, las sinonimias, Po ; 
de palabras, etc. El ienguaie, producto histórico y social, roms e go pes de 
ta alienación y apenes reves vedad particular e intrinseca, “E Ta ti k 
tanta más facilidad de probar mediante su lenguaje la ictentidad cle las re rar 
mercantiles e indivicuales o incluso generalmente humanas cuanto que ese er 
guaje mismo es un producto de la buigu£sia, y cuanto Que en el Mae qe 
en la reslidad, kis relzeiones comerciales han llegado 2 ser la ase e e 
demás. Por ejemplo, propiedad significa Elgenttn y Eigenschaf, pore dal 
tum y Eizentumiichkeit, “propio” en sentida mercantil y en O iiy aa 
velar, velo, Wert — comercio, Verkehr —, miercumbio, exchange, uste : x e 
otras tantas expresiones empleadas para relaciones comerciales ae ave E 
dades y relaciones de indviduos en cuanto, tales. (Ud. al, t + N geral 
Hay que saber ois v leer aquello euya parálrasis son los Far os S A ARTE 
ciones, pues "La mascand en el lengunte sólo M sanico si e Pr. 
consciente o inconsciente de vna mascarada real”. (Ibid, t IX, p. , 
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bién a las ideas y al pensamiento ejercer una influencia sobre la base 
económica y las relaciones de producción, produciendo un efecto in- 
verso. Perivando de la präctica y traduciéndola, las formas de con- 
ciencia pueden actuar sobre la acción y conducirla. Será Engels en 
particular quien. en toda una serie de cartas, insistirá en la tesis 
de la acción recíproca que vincula entre ellos los elementos de la 
base y las formaciones de la superestructura.* La relación de causa 
a efecro sigue siendo lo que ella es, solamente que se halla más 
«dialectizada». Los marxistas oficiales u oficiosos, notables o esco- 
lares, recogen hasta nuestros días esta tesis, que da a la ideología 
una cierta inportancia. Lenin, Stalin, Mao-Tse-Tung y todos los de- 
más insisten siempre en el hecho de que las formaciones teóricas 
reaccionan sobre la realidad de la práctica. Las formas vespiri- 
tuales» e ideológicas de la superestructura, erigiéndose sobre el fon- 
do de fa economia, del desarroilo técnico y de la práctica social, 
pueclen entrar en acción y desempeñar un papel en el desarrollo 
histórico. El pensamiento y la conciencia, sin dejar de permanecer 
bajo la determinación mayor de la evolución económica, son vistos, 
asi, como actores de una influencia re-activa (positiva o negativa, 
conductora o inhibidora) sobre aquello de lo que son emanación. 
El pensamiento y la conciencia pueden, por tanto, ser «reales», real- 
mente activos, lo cual no les impide estar alienados durante toda 
la historia humana, historia de la manifestación —de la aliena- 
ción --- de los hombres. Sólo el rebasamienio radical, la supresión 
efectiva de la alienación real, desalienará también el lenguaje, el 
pensamiento y la conciencia, los cuales, sin embargo, seguirán siendo 
diferentes de la práctica. El pensamiento y la conciencia llegarán 
a ser reales y verdaderos, expresiones adecuadas de lo que el hacer 
descubre, cuando se unan a la acción histórica de los hombres, después 
del rebasamiento de la alienación. No obstante. como veremos a 
continuación, no se identificarán a la praxis. La teoría y las mani- 
festaciones espirituales, el pensamiento, la conciencia y el conoci- 
miento no puede dejar de sobrevolar la realidad de la práctica. 


3. Cf. las cutas de Engels: a J Bloch (21-9-1890). a H., Starkenburt: (25- 
1-1894), a C, Schmidt (27-10-1890), a Mehring (14-7-1893). Engels reconoce 
que la producción y la reproducción de la vida real no es sino en úliimu instancia 
el factor determinante de la historia. dice también que Marx Y él llevan parcialimen- 
te la responsabilidad cle la exageración del lado económico, por muy empeñados 
que estuviesen en hacer surgir lo que sus adversarios negaban, sin tener siempre 
tig:upo, lugar y ocasión de hacer justicia a los demás factores que participan en 
la acción reciproca y en la reacción (Wechsehoyrkmg) de todas las fuerzas. “El 
desarrollo político, jurídico, filosófico, religioso, literario, artístico, etc, descansa 
sobre el desarrollo e onómico. Pero todos ellos reaccionan unos sobre ortos así 
como sobre ta base económica. No es que la situación económica sea la cuusa, 
sólo ella activa, 'y gue todo lo demás no sea más que acción Pasiva. Por el 
contrario; hay acción y reacción sobre la base de la necesidad económica, que siem- 
pre lleva la ventaja en vltima instancia. “(Marx Engels, Études philosophiques, 
Partis, Fditions Sociales, 1947, p. 132). Al decir eso, Engels continúa pensando 
que las potencias “ideológicas” no valen gran cosa:” “La historia de las ciencias 
es la historia de la eliminación progresiva de esa [estupidez ideológica debida al 
subdesarrollo económico). es decir, su reemplazt por una estupidez nueva, pero 
cada vez menos absurda,” (bini, p. 128) 
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A TA A A 2 de 


IL La religión. Las ideas. 


La religión es para Marx la forma primera y primordial de la 
alienación ideológica, la más tenaz, la más mixtificadora. Primera- 
mente, es un producto de esa conciencia animal de la naturaleza de 
la que ya hemos hablado. En sus comienzos, y en el comienzo del 
proceso histórico de la humanidad, es «religión natural» y expresa 
la impotencia de los hombres frente a la omnipotencia de la natu- 
raleza, cuya fuerza ajena y extraña apenas si ha sido sondeada por 
el trabajo transformador. las primeras formas de conciencia úni- 
camente sensible, esa «conciencia borreguil o gregaria», esa aprehen- 
sión «animal» de la naturaleza en una sociedad todavía medio animal 
y medio humana (en cuanto desprovista de técnica), se reflejan en 
la religión natural primitiva. Las relaciones activas que ligan a los 
hombres a la naturaleza y entre ellos son extremadamente limitadas y 
cortas, y la potencia de las fuerzas productivas todavía no se ha 
manifestado verdaderamente; en consecuencia, los hombres produ- 
cen la religión, cuyas potencias superiores y trascendentes encarnan 
espiritualmente su propia impotencia práctica y material respecto a 
la naturaleza. Así pues, la religión no es, fundamentalmente, más 
que uno de los modos particulares de la producción, que cae bajo 
las leyes generales de ésta y que no tiene desarrollo histórico propio; 
siempre refleja el desarrollo histórico materia!. 

El hombre vive y se representa religiosamente lo que constituye 
su debilidad presente y vital. La religión nace sobre la base de una pre- 
ductividad no desarrollada, y contínua reflejando después, de una 
manera sublimada y no real, el sentido y el sinsentido del proceso 
económico y social. Pues, con el aumento de la población, el creci- 
miento de la productividad, la evolución de las fuerzas productivas 
y la multiplicación de las necesidades. con la división del trabajo 
en trabajo material y trabajo espiritual, con la instauración y la 
consolidación de la tiranía de la propiedad privada, la religión 
empieza a expresar la alienación del hombre en relación a los produc- 
tos de su trabajo, constituyendo la satisfacción imaginaria de la 

| insatisfacción de sus impulsos reales. El no-desarrollo de las fuerzas 
productivas determina la génesis de la religión; el desarrollo pos- 
| terior de las mismas determina su «evolución» consecutiva. Ex- 
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ción racional en la praxis humana y en la comprensión de esa prác- 
tica.» 

Marx no combate solamente el cristianismo; apunta al aniguila- 
miento de toda religiosidad y dè toda religión. Los rayos que lanza 
contra el judaismo, la religión de sus antepasados, son todavía más 
violentos.* 

Marx afronta la cuestión judía de una manera ni teológica o reli- 
giosa, ni política, sino social, es decir, económica. El mo busca el 
secreto del judío en st: religión, puesto ue halla el secreto de esa 
religión en el judio real. £l descubre el fundamento mundano y pro- 
fano, el verdadero fundamento, del ¡judaísmo en la necesidad prác- 
rica, el interés. El comercio y el dinero son, según Marx, el culto 
y el Dios de los judíos reales y no de los judíos sabáticos ideali- 
zados. Las páginas consagradas a la cuestión judia dan prueba de 
una extraordinaria veherriencia y apuntan a la supresión del judais- 
mo, portador de un espíritu práctico, utilitario y mercantil: «Pues 
bien, al emanciparse del comercio y del dinero, y por consiguiente 
del judaismo real y práctico, nuestra época misma se emanciparía, 
Una organización de la sociedad que suprimiera las presuposiciones 
del comercio, y en consecuencia la posibilidad del comercio, haría 
imposible al judío. La conciencia religiosa del judio se desvanecería, 
cual un insipido vapor, en la real atmósfera vital de la sociedad. 
[...] Reconocemos, por tanto, en el judaísmo un elemento antisocial 
general y actual que, por el desarrollo histórico al que los judíos 
han colaborado ardientemente en este desdichado aspecto, ha sido 
llevado a su punto culminante en el tiempo presente, a una altura 
a la que no puede hacer otra cosa que disolverse. La emancipación 
judia es, en su último significado, la emancipación de la humanidad 
del judaísmo.» (Ed. Costes, t. I, p. 206,) Los judios ya se han 
emancipado a la manera judía: transformándolo todo en mercancia, 
haciendo del espiritu práctico judío el espíritu de los pueblos crys- 
tianos, transformando a los cristianos en judíos; así han colaborado 
ardientemente a la edificación de la sociedad burguesa y capitalista, 
puesto que ésta produce a los judios de sus propias entrañas. Los 
judíos son acusados de haber despojado el mundo total — el mundo 
del hombre y el mundo de la naturaleza — de su valor, puesto que 


L La misma idea se halla expr sada igualmente en El Capital, “En general, 
el reflejo religioso del mundo real no podrá desaparecer sino cuando las condiciones 
de trabajo y de la vida pr:ictica presenten constantemente al hombre unas rela- 
ciones transparentes y razonables con sus semejantes y con la naturaleza. La 
forma del proceso vital y social, es decir, del proceso místico material y produc- 
Evo, no será despojada «de su velo de niebla mistica sino cuando se sike, en 
cuanto producto de hombres libremente socializados, bajo el contiol consciente 
y planificado de éstos. Pero ello exige una base material de la sociedad, o una serie 
de condiciones de existencia materiales, que, a su vez, son el producto natural 
(naturwúchsig) de un largo y doloroso desarrollo histórico.” (T. l, p. 91). 

: Marx es hijo de padres judios “convertidos” al protestantismo. Su padre, 

hijo de rabino, se habia hecho bautizar antes del nacimiento de Karl Marx: su 
madre descendía también de toda una línea de rabinos, y entró, después de la muer- 
te de sus padye , en la Iglesia evangélica. Pero los padres de Marx, sobre todo su 
adre, eran protestantes liberales y carecian de fe religiosa profunda. Karl Marx 
ue baut zado a la edad de seis años. 


150 


han hecho de todas las cosas una cuestión de valor mercantil y alie- 
nador. Lo que existe de una manera ideológica en la religión judía, 
ese rebajamiento del hombre y de la naturaleza, los judíos reales lo 
han efectuado prácticamente. «Lo que está contenido abstractamen- 
te en la religión judía, el menosprecio de la teoría, del arte, de la 
historia, del hombre considerado como su propio objetivo, es el pun. 
to de vista real y consciente, la virtud del hombre de dinero. La 
relación genérica misma, la relación entre el hombre y la mujer, etc., 
se Convierte en un objeto de comercio. La mujer se convierte en ob- 
jeto de un tráfico. La nacionalidad quimérica del judío es la nacio- 
nalidad del comerciante...» (Jbid., p. 210,3) La ley judía es cari- 
catural, mendaz y formal, ley que entraña la venganza y que es 
constantemente abolida en la práctica artera, esa práctica corta. Ji- 
mitada, utilitaria, egoísta, mercantil, vulgar y a-teorética que Marx 
fulmina en nombre de la verdadera práctica desalienada, revolucio- 
naria, comunitaria y portadora de su propia comprensión teórica, 
práctica abierta al porvenir «El judaísmo en cuanto religión no 
podía desarrollarse más en el plano de la teoria, porque la visión del 
mundo de la necesidad práctica es, en virtud de su naturaleza, limi- 
tada, y se agota en unos pocos rasgos. La religión de la necesidad 
práctica no podía, en virtud de su esencia, hallar su consumación 
en la teoría, sino únicamente en la práctica, precisamente porque su 
verdad es la práctica. El judaísmo no podía crear mundo nuevo 
alguno.» (fbid,, p. 211:9 

El cristianismo, nacido del judaísmo, acabo por reducirse al ju- 
daísmo. El cristianismo no ha vencido al judaísmo real; ha subli- 
mado la necesidad práctica y la práctica vulgar del judaísmo sin 
llegar a eliminarlas. El judaísmo, no el del Pentateuco y del Talmud, 
sino en su esencia electiva, se sublimó en cristianismo, y éste, ha- 
ciéndose cada vez más práctico y vulgar, cayó de nuevo en el ju- 
daísmo. «El cristianismo es el pensamiento sublime del judaismo; 
el judaísmo es la vulgar aplicación utilitaria del cristianismo; pero 
esta aplicación utilitaria no podía llegar a ser general sino cuando 
el cristianismo, en cuanto religión consumada. hubiese acabado, teó- 
ricamente, de hacer al hombre ajeno a si mismo y a la naturaleza.» 
(Ibid., p. 212.) El cristianismo hizo posible así ej florecimiento de 
la sociedad burguesa, la cual asfixia al hombre genérico y descom- 
pone el mundo de los hombres en un mundo de individuos «atomís- 
ticos» faromistischer Individuen) alienados. El judaísmo, origen del 
cristianismo y cle la sociedad burguesa. alcanzó su apogeo con el 
perfeccionamiento de la sociedad burguesa, basada en el mterés 
egoista y mercantil. No pudiendo crear un mundo nuevo, atrajo a 
su radio de acción. aun sm dejar de ser él el elemento pasivo, todas 
las demás creaciones y todas las demás concepciones, y las mercan- 
tilizé gracias a su espiritu práctico. El espíritu judio vino a ser. 
por consiguiente, el espíritu práctico y egoista de la sociedad bur- 
guesa, en cuyo interior el mundo de las necesidades egoístas y de 
los objetos prácticos sigue estando sometldo al dios judío secu- 


8. CE. también la primera y la octava tesis sobre Feuerbach, ya citada . 
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bres mantienen entre ellos y con las fuerzas productivas. Este con- 
junto de fuerzas y de relaciones productivas conslituye la estructura 
económica de la sociedad de los hombres, la base real y material 
del devenir histórico de la humanidad. Y la exteriorización alienante 
del trabajo productivo es el fundamento de la alienación general. 

Sobre la base real y material se eleva la superestructura juridica 
y política: la expresión jurídica de las relaciones de producción 
efectivas, la organización social, la vida politica y el Estado. Esta 
superestructura es ¿dealista y espiritualista, pues disfraza ideológi- 
camente el sentido del estado de cosas real y material. À esta super- 
estructura responden. formando parte de ella, unas forma de con- 
ciencia social determinadas y condicionadas. Las formas de concien- 
cia son teóricas, por oposición a la actividad práctica, y lo que 
ellas se representan les permanece oculto: las verdaderas fuerzas 
motrices que las mueven les permanecen desconocidas, estas formas 
de conciencia son, propiamente hablando, inconscientes. El pensa- 
miento, fundado por la práctica, se cree, ideológicamente, fundado en 
si mismo; lo que se efectúa por intermedio del pensamiento se le pre- 
senta como efectuado gracias al pensamiento y por él. Las repre- 
sentaciones, ideas. pensamientos, teorías, formas de conciencia, etc., 
son abstractos, reflejo ideológico —es decir, alienado— de una alie- 
nación real y material. Las creaciones religiosas, morales, artísticas, 
hilosóficas y científicas forman las producciones espirituales mayores 
y son en verdad especies particulares y sublimadas de la producción 
material, de la actividad laboral e industrial del hombre. Estas re- 
flexiones reflejan de una manera ilusoria la verdadera realidad, el 
motor interno del desarrollo, a saber: el desarrollo de la técnica 
empleada por los hombres que producen su vida. las condiciones 
económicas de la producción. Ya determinadas facetas de las rela- 
ciones de producción, por ser o por poder llegar a ser jurídicas, en- 
mascaran o frenan el sentido del desarrollo y desembocan así en 
plena superestructura. Al derecho está ligada la «moral», y en cuanto 
a la política. ésta dista mucho de constituir una actividad verda- 
deramente real: «organiza», dentro de la alienación, la vida del orga- 
mismo social. Finalmente, las formas ideológicas, a veces parcialmente 
«verdaderas», activas y «reales», constituyen esencialmente las fuer- 
zas de esa alienación que mantiene la impotencia del hombre, puesto 
que traducen las cosas a ideas y confunden las ideas con las cosas. 

Esta «metafísica» violentamente antimetafisica debe ser compren- 
dida en toda su profundidad radical, reductiva y unilateral, para que 
la filosofía antifilosófica de Marx se haga filosóficamente compren- 
sible. Las interpretaciones laxas y extensivas, que privan de sazón 
y de sabor al pensamiento de Marx al quitarle sus ingredientes más 
fuertes, no alcanzan en modo alguno el centro de este pensamiento; 
son rebuscamientos que intentan hacer menos «indigesto» el pensa- 
miento brutal de Marx. Éste quiere que su pensamiento esté exento 
de presupuestos filosóficos, que parta de la experiencia, de los presu- 
puestos reales y materiales de la historia natural y social de los hom- 
bres. No obstante, el pensamiento que se impone a él continúa 
moviéndose en el eje de la metalisica, aun cuando sea la negación 
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de la misma. La critica marxiana de las ideas en general, de las 
ideas que animan la ideología, es implacable. 

Las «ideas» son la expresión sublimada, idealista e ideológica del 
vicio de la limitación, de las trabas inherentes a la historia humana 
real, historia de alienación real, y por eso son combatidas en nom- 
bre de la praxis generadora de verdad práctica y de historia: «...ha- 
bremos de ocuparnos de la historia de los hombres, puesto que casi 
toda la ideologia se reduce o bien a una concepción falsa de esa 
historia, o bien a una abstracción incompleta de esa historia. La ideo- 
logía misma no es más que una de las facetas de esa historia.» 
(fd. al, p. 153-154). Marx emprende efectivamente la lucha contra 
toda ideologia, calificada de entrada como idealista. Él lucha con- 
tra toda especie de idealismo platónico o cristiano (el cristianismo es 
un platonismo popular, dirá Nietzsche) o moderno, contra toda auto- 
nomía del pensamiento: «Lo que la conciencia hace ella sola carece, 
por lo demás, del menor interés. [...] Además, ni que decir tiene que 
los “fantasmas”, los “vínculos”, el “ser superior”, el “concepto”, 
“lo que hay que pensar” (Bedenklichkeit) no son más qué la expre- 
sión. espiritual idealista, la representación aparente del individuo ais- 
lado, la representación de trabas y de barreras muy empiricas, en cuyo 
interior se mueven el modo de producción de la vida y el modo de 
relaciones conexo», escribe Marx, no solamente dirigiéndose a los 
hegelianos de izquierda, sino respecto a tadas las «ideas», conside- 
radas como expresiones idealistas de las barreras reales. (fbid., pp. 
171-172.) El secreto de la formación de las ideas reside en la praxis 
real: su «riqueza» corresponde a la producción de riquezas sociales, 
y su vacio expresa la pobreza en que se debate la humanidad pese 
al despliegue de un inmenso trabajo productivo. Lo que es una 
relación real entre los hombres y entre los hombres y las cosas se 
sublima por intermedio de la ideología y se convierte en un pensa- 
miento, en una idea.* En cuanto a la praxis, posición primera y funda- 
mental, Marx, en el fondo, explicita poco su esencia, puesto que es 
ella la que sirve para explicitar no sólo la praxis práctica sino tam- 
bién la actividad teórica; Marx hace lo que hacen los pensadores en 
general al no explicitar aquello con lo que explicitan el ser en su 
totalidad. 

La potencia humana halla su camino obstruido por las ideas, pues 
éstas impiden el desarro!lo total de las fuerzas esenciales del hom- 
bre. Las ideas están ligadas, como los instrumentos de producción, 
a la clase dominante. Quienes dominan en la tierra y explotan el 
trabajo producto de los trabajadores, producen también las ideas 
«Celestes» y dominantes. Las ideas, lejos de expresar lo universal, 
reflejan, en cuanto formaciones reflejas, lo particular que se hace 
pasar por universal. «Los pensamientos de la clase dominante son, 
en todas las épocas, los pensamientos dominantes; es decir, que la 
clase que es la potencia material dominante de la sociedad es al 

5. Los términos pensamientos (Cedonken) e ideas (Ideen) son empleados, por 


asi decirlo, como sinóninos por Marx: sin embargo, el término idess es empleado 
en un sentido Más netamente peyorativo. 
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rrollo de la técnica y de la industria que engendran la clase prole- 
taria, parece que los pensamientos puedan llegar a ser verdaderos, 
reales y activos. Incluso el subdesarrollo de la técnica era lo que 
determinaba la mentira ideológica; y el actual grado de maduración 
puede permitir, por primera vez en la historia de la humanidad, la 
aparición de pensamientos y de ideas verdaderos y reales. 

El proletariado que emprende la tarea de la supresión de la alie- 
nación no puede llevarla a cabo sin ser guiado por ideas revolucio- 
narias que esclarezcan su tucha. ¿De dónde le vienen esas ideas? 
De los intelectuales burgueses que reniegan de su clase. la clase 
dominante, y se adhieren al proletariado, la clase oprimida. La con- 
ciencia de la situación histórica es lo que determina ese cambio de 
campo de los intelectuales que reniegan de su clase; ta conciencia es 
lo que, desde fuera, aportan ellos al proletariado. La conciencia, la 
teoría, los pensamientos y las ideas dejan de ser aquí un simple 
epifenómeno ideológico, rebasan jas condiciones empíricas particu- 
lares y se elevan a una visión de conjunto. El segundo aspecto del 
mundo toma aquí en cierto modo la preeminencia, y las armas teó- 
ricas Que los intelectuales burgueses aportan al proletariado — pues 
no es la práctica de los proletarios lo que engendra la teoría revo 
lucionaria de una manera directa — le son fundamentalmente nece- 
sarias con vistas a su emancipación práctica. Y Marx, intelectual 
burgués y autor del Manifiesto del partido comunista, escribe estas 
lineas, sin preocuparse demasiado de} dualismo que ponen en evi- 
dencia: «Finalmente, en las épocas en que la lucha de clases se 
acerca al momento decisivo, el proceso de disgregación reviste. en el 
interior de la clase dominante, un carácter tan violento y tan brutal 
que una escasa fracción de la clase dominante se separa de esta 
clase y se adhiere a la clase revolucionaria, la clase que tiene en 
sus manos el porvenir. Del mismo modo que en otros tiempos una 
parte de la nobleza se pasó a la burguesía, una parte de la burguesía 
se pasa ahora al proletariado, especialmente una parte de los ideó. 
logos burgueses que se han alzado laboriosamente hasta la compren- 
sión teórica del conjunto del movimiento histórico feum theoretis- 
chen Verständnis der ganzen geschichtlichen Hewegung).» (Ed. Cos- 
tes, p. 75.) Esta conciencia teórica del conjunto del movimiento 
histórico, este pensamiento y estas ideas nuevas y revolucionarias 
llegan a ta vanguardia del mundo nuevo por intermedio de los inte- 
lectuates del mundo de la alienación y fecundan su doble lucha: su 
lucha práctica, económica y política, y su lucha tedrica (¿ideoló- 
gica o «ideológica»?). 

la clase revolucionaria recibe, pues, las ideas revolucionarias, 
y esta teoría guía la práctica: el ser consciente toma preeminencia 
sobre el ser de los hombres. Ni siquiera el marxismo militante y 
triunfante llegó a superar esta Concepción de la conciencia revolu- 
cionaria que, aunque exprese la situación material, realmente revo- 
lucionaria, del proletariado, le viene sin embargo de fuera gracias a 
los intelectuales revolucionarios. Lenin, aplicándose en ¿Qué hacer? 
a las cuestiones candentes de nuestro movimiento, considera el pro- 
blema de la conciencia revolucionaria y de la lucha teórica como 
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una cuestión candente y vital. Pensando siempre que «sin teoria 
revolucionaria no hay movimiento revolucionario» y reconociendo a 
Ja gran lucha tres formas, económica, politica y teórica, coloca la 
lucha teórica en el mismo plano que las otras dos. «Ya hemos dicho 
que los obreros —escribe_— no podian lener todavía conciencia so 
cial-demócrata. Ésta sólo podia venirles de fuera, La historia de 
todos los países atestigua que, entregada a sus Solas fuerzas, la clase 
revolucionaria no puede llegar más que a la conciencia trade-unionista, 
es decir, a la convicción de que es necesaño Unirse en sindicatos, 
mantener la lucha contra el patrono, reclamar del gobierno tal o cua- 
les leyes necesarias para los obreros, etc. En cuanto a la doctrina 
socialista, ha nacido de teorias filosóficas, históricas, económicas, 
elaboradas por los representantes instruidos de las clases poseedo- 
ras, por los intelectuales. Los fundadores del socialismo Cientifico 
contemporáneo, Marx y Engels, eran ellos mismos, por su Situación 
social, intelectuales burgueses. Asimismo en Rusia, la doctrina teó- 
rica de la social-democracia surgió de un modo enteramente inde- 
pendiente del crecimiento espontáneo del movimiento Obrero; fue el 
resultado natural, ineluctable, del desarrollo del pensamiento en los 
intelectuales revolucionarios socialistas.» (En Oeuvres choisies, 2 
vol, Ediciones en lenguas extranjeras, Moscú, 1946, t. 1, pp. 197- 
198.) El primitivismo, el economismo, el practicismo, el populismo, 
la confianza ciega en la espontaneidad de las masas explotadas nunc: 
han sido preconizados por Marx. La acción revolucionaria no puede 
prescindir de la teoria revolucionaria, pensaba él constantemente; 
sin embargo, no profundizó en ei problema que esta relación plan- 
teaba y plantea 
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La posición de Marx en lo que concieine al arte sigue siendo, no 
obstante, extremadamente ambigua y ambivalente, El arte. forma 
de la superestructura ideológica alienada, mundo ideal y no real, 
especie particular y espiritual de la producción material y funda- 
mentalmente alienada, ¿debe ser suprimido y rebasado — como de- 
ben serlo todas las «potencias» de las superestructuras— para que 
sólo la técnica productiva real y material pueda desplegar toda su 
potencia en su tarea encaminada a la transformación práctica de 
todo lo que es? Para que el hombre reintegre su existencia social- 
mente humana, ¿no debe abandonar resueltamente todas las formas 
por las cuales su vida se exterioriza. es decir, se aliena? ¿Mo es el 
arte una de esas formas? Las pocas lineas de Marx que acabamos 
de citar uos hablan de la propiedad privada materia), expresión sen- 
sible de la vida humana alienada, y del movimiento productivo, y 
alienado, del que la religión, la familia, el Estado, el derecho, la 
moral, la ciencia, el arte, no son sing modos particulares. En el 
mismo texto leemos: «La supresión positiva de la propiedad privada 
en cuanto apropiación de la vida kumana es por consiguiente la 
supresión positiva de toda alienación, y por tanto el retorno (Rijek- 
kehr) del hombre a su existencia humana, es decir social, desde la 
religión, la familia, el Estado, etc. [el arte, que había sido mencio- 
nado anteriormente, ya no lo es ahoral.» f7bid.) Las formas de la 
alienación humana, formas en las que la vida humana se exterioriza 
—la religión, la familia, el Estado y todo lo que está comprendido 
en el etcétera de Marx—, serán, pues, suprimidas y rebasadas, pero 
el arte, siendo una de ellas, ¿no será suprimido ni rebasado? No 
planteemos aquí la tan esencial y decisiva cuestión concerniente a 
la problemática del resultado de ese retorno del hombre a su exis- 
tencia hununa, después del aniquilamiento de la familia, de la moral, 
de la religión (de la ciencia también), y del Estado, Dejamos abierta 
la Cuestión relacionada con el sentido y el contenido de esa vida 
humana basada en su propia raíz y radicalmente desembarazada de 
las ramas alienantes: de ta familia, de la moral, del derecho, de la 
política, del Estado, de ia religión, de la ciencia, de la filosofía, 
Tratamos de elucidar un poco la problemática y la esencia del arte. 

Al enumerar las fuerzas ideológicas de la superestructura alie- 
nada, formas y fuerzas sin historia propia, al definir las formas 
de la producción espiritual Que subliman la carencia de la produc- 
ción material, Marx menciona el arte y lo considera como formando 
parte de este mundo segundo, mundo ideológico, idealista e ideal, 
mundo teórico. Al querer que el hombre reintegre su existencia 
(únicamente) humana, al querer que este hombre abandone las po- 
tencias complementarias de su impotencia práctica, Marx mo habla 
del arte. (7bid., p. 24, segunda cita.) ¿Es que la alienación no afècta 
mortalmente al arte, ni la supresión de toda alienación suprimiria 
también el arte —en cuanto arte? 

Lo repetimos: la posición de Marx respecto al arte. sigue siendo 
extremadamente ambigua y ambivalente. Todo sucede como si Marx, 
queriendo aniquilar radicalmente la familia, la religión, la política 
y el saber ceorético, para que el hombre se entregue totalmente a 
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ta praxis productiva, vacila en cuanto al arte. El arte es interpre- 
tado de una manera doble: de una parte, no es más que una especie 
de producción espiritual, que cae bajo las leyes de la producción 
(material) y por consiguiente de la alienación general; visto en esta 
perspectiva, sin duda debe ser suprimido. De otra parte, Marx, en 
cuanto individuo concreto y (gran) pensador, estaba constante- 
mente preocupado por el arte; y serta verdaderamente superficial 
entender esta preocupación sólo como una manifestación de «cultura 
general» o de «interés estético». 

Marx escribió en su adolescencia poemas líricos y románticos, 
poemas de amor. £n 1836 enviaba a Jenny von Westphalen, su 
prometida, a la que amaba coo pasión, tres colecciones de poemas 
de los que era autor: el Libro de tos cantos (Buch der Lieder) 
y dos colecciones tituladas Libro del amor (Buch der Liebe), Son 
poemas sin gran intensidad poética, cierlamente, considerados como 
mediocres por Marx mismo un poco más tarde, pero plenos de un 
cierto ardor humuno; la nostalgia, la melancolia, el ensueño, el idea- 
lismo y la desesperación elevan en ellos su voz, No obstante, en 
estos poemas se manifiesta ya la voz marxiana de Marx. Asi, es. 
cribe:? 


Yo quisiera conquistarlo todo para nu, 
todos los más hermosos favores divinos, 
penetrar audazmente el Saber 
y hacer míos también el Canto y el Arte... 

No caminemos meditando 
temerosos bajo el yugo inferior, 
pues nos quedan, a pesar de todo, 
la nostalgia y la exigencia y la Acción, 


Marx escribió también algunos pasajes de un sombrio drama en 
verso, Oulanem, una novela satírica en la Que reconoce amarsamente 
que «nuestro tiempo ya no puede crear epopeyas» (El Escorpión y 
Félix), un dialogo, Cleante, o Del punto de partida y del desarrollo 
necesario de la filosofías y se proponía, mucho más tarde, escribir 
para sus bijas un drama sobre los Gracos, cosa que nunca llegó a 
hacer. El esfuerzo tenso del pensamiento filosófico, el trabajo cien- 
tífico y económico y la dirección de la acción política y práctica ale- 
jaron a Marx de la poesia; sin embargo, el arte no dejó de fascinarle. 
Homero, Esquilo (el poeta de la tragedia y de la rebeldia de Pro- 
meteo), Dante, Shakespeare y Goethe (el autor de Fausto, el perso- 
naje Que Mediante la acción quiere conquistar el mundo) siguen 
siendo sus poetas, y él los consideraba — a Esquilo, a Shakespeare 
y a Goethe, sobre todo— como los más poderosos genios poéticos 
de la humanidad; todos los años releía a Esquilo en el original. En- 
tre los prosistas y los novelistas, Cervantes, Diderot y Balzac gana- 


3. Citado por Mehring, Karl Merz, Leipzig, 1999, P. 15. | | 

4. Véase. a propósito de los poemas de Marx, ast comu de sus demás. ie 
poéticas, lo que él mismo dice en la bella carte a su padre del 10 de noviem 
de 1837. En Oeuvres philosophiques, t. 1V, Ed. Costes. 
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sobre la Contribución a la critica de la economía política y titulado 
Introducción a una critica de la economia política leste texto, que 
no hay que confundir con el Prólogo a la Contribución..., está publi- 
cado en las ediciones recientes como Apéndice a la Contribución), 
En esta Introducción a una crítica de la economía politica está ano- 
tada la «desigualdad entre la producción material y, por ejemplo, la 
producción artistica»; y Marx mismo nos pone en guardia contra todo 
progresismo formal diciendo que «el concepto de progreso no debe, 
por otra parte, ser comprendido en la abstracción habitual», (Con- 
tribiución..., Apéndice, Introducción a una crítica..., Costes, p. 301). 
El arte, ese sector particular de la producción, no seguiría, por tanto, 
el movimiento progresivo de la técnica. «Es sabido que, en el arte, 
algunos períodos florecientes no están de ninguna manera en rela- 
ción con el desarrollo general de la sociedad, ni, por consiguiente, 
can la base material, la osamenta de su organizacion. Por ejemplo, 
los griegos comparados con los modernos, o incluso Shakespeare. En 
lo que concierne a algunas formas del arte, por ejemplo la epopeya. 
mcluso está reconocido que nunca pueden ser producidas en sus 
formas clásicas, que hacen época en el mundo, desde que la produc- 
ción artística aparece en cuanto tal; así pues, en la esfera misma del 
arte, algunas formaciones importantes sólo son posibles en un grado 
inferior de la evolución artistica. Si eso es cierto de la relación de 
los diferentes géneros del arte en la esfera del arte mismo, es menos 
asombroso que suceda lo mismo con ta relación de la esfera total 
del arte con el desarrollo general de la sociedad. La dilicultad con- 
siste solamente en la aprehensión general de estas coniradicciones. 
Tan pronto como están especificadas, son explicables.» (Ibid., pá- 
gina 302) 

El desarrollo — a menudo regresivo— del arte no obedece posi- 
tivamente al desarrollo de las fuerzas productivas. Incluso sucede 
con frecuencia lo contrario. El desarrollo de determinadas fuerzas 
productivas y materiales frena o mata el desarrollo de las formas 
artísticas y espirituales. En el momento en que el arte se mani- 
fiesta en cuanto producción artistica, determinadas formaciones im- 
portantes se hacen imposibles. Toda esta contradicción, ¿es expli- 
cable, sin embargo, tan pronto como se halla especificada? ¿Resuelve 
Marx el problema especifico que le preocupa, a Saber: el arte griego 
antiguo en su relación con la técnica moderna? El texto del que nos 
ocupamos dice aún: «Es sabido que la mitología griega no fue sola- 
mente el arsenal del arte griego, sino su tierra. La visión de la 
Naturaleza y de las relaciones sociales, que es el fundamento de la 
imaginación griega, y. en consecuencia, del arte griego, ¿es posible 
con los trabajos automáticos, los ferrocarriles, las locomotoras y ei 
telégrafo eléctrico? ¿Qué es Vulcano contra Roberts et Cie. Júpiter 
contra el pararrayos y Hermes contra el Crédito Mobiliario? Toda 
mitologia rebasa, domina y dispone las fuerzas de la naturaleza en 
la imaginación y mediante la imaginación; por tanto, desaparece 
cuando se llega a dominar esas fuerzas realmente. ¿Qué va a hacer 
la Fama al lado de la Printing house square? El arte griego presu- 


7. Impronta del duro Times de Londres. 


pone la mitolog'a griega, es decir, la naturaleza y las formas sociales, 
elaboradas ya de una manera inconscientemente artística por la ima- 
ginación popular. Son sus materiales.» (fb:d., p. 303.) 

El desarrollo económico y social, el subdesarrollo tecnico de la 
antigüedad griega, favorecían la relación mitológica (habria que decir 
mítica), la relación misma de los hombres con la naturalera era 
productora de mitología, y esta mitología productora y engendrada 
engendraba igualmente la producción artistica. Pero nosotros, hom- 
bres modernos, que hemos reemplazado la imaginación mitológica 
——producto de una impotencia determinante y determinada — por 
la potencia técnica que determina y domina realmente (o casi) la 
naturaleza, ¿qué hacemos de la producción artística? ¿Es posible 
Aquiles con la pólvora y el plomo? O, en general, ¿es posible 
la Ilíada con la prensa de imprenta y la máquina de imprimir? £E) 
canto y la pelabra (das Singen und Sagen) y la Musa no cesan de 
hacerse oir ante la palanca de la prensa de imprenta;* por consi- 
guiente, ¿no desaparecen las condiciones necesarias para la poesía 
épica? 

«Así y todo, la dificultad no consiste en comprender que el arte 
gricgo y la época estén ligados a determinadas formas de desarrollo 
social. La dificultad consiste en comprender que puedan ofrecernos 
todavía goces estéticos y que sean válidos, desde cierto punto de 
vista, como norma y como modelo imposible de alcanzar.» (Ibid. 
página 303.) 

Esta dificultad inherente a! arte (griego) y esta problemática de 
nuestras relaciones con él, Marx no llega a atacarlas por el lado 
tecnológico. El pasa de la historia social a la historia «individual» 
y de la edad madura de la humanidad a su infancia, tratando de 
hallar la luz en ello. Y prosigue con estas lineas nostálgicas: «Un 
hombre no puede volver a hacerse niño sin hacerse infantil. Pero, 
¿no se regocija de la ingenuidad del niño. y no debe él mismo aspirar 
a reproducir, a un nivel superior, su verdad? En la naturaleza infan- 
til, el carácter propio de cada época, ¿no revive en su verdad natural? 
¿Por qué la infancia histórica de la humanidad, en su más Dello 
florecimiento. no habría de ejercer, como una época que no volverá 
nunca más, un encanto eterno? Hay niños mal educados y niños 
con inteligencia de anciano. Muchos pueblos antiguos pertenecen a 
esta categoría, Los griegos eran niños normales. El encanto que 
tiene para nosotros su arte no está en contradicción con el nivel 
social no desarrollado del cual ha surgido. Antes bien, es el resul- 
tado de éste; y está ligado indisolublemente al hecho de que las con- 
diciones sociales poco maduras en las que este arte nació — y Sol-- 
mente en ellas podía nacer — no podrán volver nunca más.» (Ibid., 
pp. 303.304.) Ahí se detiene este manuscrito inacabado, y la respuesta 
queda también inacabada y deficiente. El arte griego — arte del pa- 
sado — permanece «vivo», pero en cuanto recuerdo; nosotros, adul- 
tos, contemplamos todavía unas obras hechas por niños. Un cierto 
tipo de producción artística se ha hecho imposible por causa del 
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convierten en propiedad común a todas. La estrechez y la limitación 
nacionales se hacen cada vez más imposibles, y de las numerosas lite- 
raturas nacionales y locales se forma una literatura mundial (Werrii- 
teratur).» (Ibid., p. 63.) 
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: Parece que Marx considere el arte, e] arte en general y el arte de 
he poa modema, como un reftejo de la impotencia técnica del 
more y como una esfera particular de la alienación. La alienación 
artística es complementaria de la alienación de la técnica. «La historia 
ES rea y la realidad objetiva a la que ha llegado la industria 
Wi O io = las fuerzas esenciales del hombre, la psicologia 
pa presentada de manera sensible, ffuerzas] que habían sido 
aptadas hasta hoy no en su conexión con el ser del hombre, sino 
siempre y solamente en una relación exterior de utilidad de 
— moviéndose en el interior de la alienación — no se sabia pe ias 
r que la existencia general del hombre, la religión o la historis en 
n S ero e ea política, arte, literatura, 
» (Ec. u Pp. 34, «habiendo consistido, hasta ahora, 
no mado apli Ga a y por tanto en industria, acti- 
» DIQ}, € iyi 
dad productora artística está Pp bois 
E tuant tal, parece implicar la alienación. alienación 
o guesa y capitalista no hace sino agravar y gene- 
a x aA e esa producción particular que es el arte, se rea- 
#8 también, como a través de todos los modos de producción, el 
de de nano es decir, de la expoliacién, de la despo: 
ón, a pérdida para el hombre de lo i 
generico. À través del arte se separa igualmente al coda ob da 
el productor del producto, la cosa (el contenido) de la idea da 
forina), la presencia sensible de la representación imaginaria, la 
realidad de la ideología. A través del arte, lo que es se halla set ul- 
tado bajo lo pensado. Así, «mi verdadera existencia artística se 
ie en] existencia filosóficoartistica. [...] Del mismo modo. la 
de a [...] del arte es la filosofía 1...) del arte.» 
Así pues, ¿el arte no debe ser rebasado como todas las demás 
formas de la alienación materia] y espiritual, para que el hombre 
pueda recuperar su ser genérico, puesto que verdaderamente no 
tiene necesidad, para manifestarse. más que de una actividad pro 
ductora desalienada y real? El arte, hacia el que Marx profesa a Falo 
S oo ¿debe dejar de ser? Leemos en la piuma de Marx: 
Tap poe Les tan pronto como la poesia se convierte para él en 
HA a a no x en modo alguno sus trabajos 
c - Estos son fines en si mismos, y en tan pequeña 
medida son un medio para él y para los demás que ifica 
ii a la existencia de sus trabajos, cuando ello el Y 
Fa E nr se el predicador religioso, se pliega al principio: 
poi mas que 2 los hombres», a los hombres entre los 
mismo esiá confinado con sus necesidades y sus deseos 
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de hombre.» (Debates sobre la libertad de prensa: citado por Fré- 
ville, p. 195.) Siempre hay que tratar de distinguir entre lo que Marx 
ataca y lo que defiende, aunque esta distinción se marmifiesta como 
dificilmente aprehensible, pues él ataca y defiende en una perspectiva 
concreta; Marx crilica y niega toda concepción de un arte inde- 
pendiente y en evolución dentro de su propio mundo, de un arte Que 
constituya una esfera autónoma, pero igualmente crítica cuanto envi- 
leee al arte. Ciertamente, se interesa menos en el arte en Cuanto arte 
que en el estado social sobre el que el arte crece; ataca y niega la 
sociedad burguesa que aliena al arte, pese a que el arte mismo no 
sea, supuestamente, más que una forma de la alienación. Marx de- 
fiende al arte contra la sociedad capitalista por necesidades de la 
causa, pero no incondicionalmente. El arte es una especie de la 
producción, y cuando esta producción es capitalista, Marx defiende 
el arte, su defensa del arte se deduce de su ataque contra la sociedad 
burguesa. En el texto que acabamos de citar podemos leer también: 
«La primera libertad para la prensa consiste en no ser una industria, 
El escritor que la rebaja hasta liacer de ella un medio material 
merece, como castigo de csa cautividad interior, la cautividad exte- 
rior, la censura: o mas bien, su existencia es ya su castigo.» Marx 
escribe estas líneas para atacar a la censura burguesa. a la prensa 
burguesa, a la industria capitalista. aun cuando piense muy firme- 
mente que {a industria es el prototipo de toda «ctividad humana 
— incluido el arte— y que el arte no puede ni debe ser separado de 
la producción, puesto que es, solamente. una rama de ella. Para 
defender la libertad de prensa. él ataca a su carácter de industria, 
precisamente él, que piensa que todo es industria. El pensador de 
la liberación total de la industria — y de la transformación de todo 
en material de industria — se cóompadece a menudo de lo que es 
negado por la sociedad tecnológica, a saber: la familia, la moral, 
la poesía, el arte; se compadece de lo Que es negado para lanzarse 
mejor a su polémica negadora que apunta a la supresión radical 
de todas esas alienaciones, para que el hombre, abandonando todas 
esas falsas moradas, pueda recuperar su única existencia humana 
reducida a la riqueza de sus necesidades. Los términos «industria» 
y «arte» pueden, por tanto. tener por lo menos dos sentidos en ia 
pluma de Marx; la industria es «mala» en cuanto capitalista, y buena, 
en cuanto tipo de la actividad humana; el arte es «bueno» cuando 
la sociedad burguesa atenta contra él, pero sin dejar de ser «malo», 
puesto que es expresión de la alienación. 

Marx afirma que el arte está ligado a toda la producción, que es 
un objeto producido por el sujeto productor y Ofrecido al consumo 
de los sujetos consumidores — producción y consumo proceden de 
la misma fuente —. El arte no posee ninguna especie de «trascen- 
dencias: está encerrado en el ciclo que une la producción al con- 
sumo. «La producción crea, por tanto, al consumidor. La produc- 
ción suministra, no solamente los materiales a las necesidades, sino 
también una necesidad a los materiales. [...] El objeto de se 
como cualquier otro producto— crea un público sensible alare 
y capaz de gozar de la belleza. La producción produce, Pues, n 
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sima marcha, el último filósofo «sistemático» de Occidente, illegal, se 
aplica una vez más, y de una manera concluyente, a la verdad del 
arte, en sus Cursos sobre la estética. El arte en primer lugar, la 
religión después y la filosofía finalmente, constituyen los tres mo- 
mentos del espiritu absoluto que se realiza en la historia del Mundo. 
El arte es la revelación de la verdad absoluta, en forma sensible, la 
representación sensible del ideal, la puesta en forma de un contenido; 
el arte —-cnya esencia es la poesía — es una expresión de lo divino, 
La religión expresa lo absoluto a un grado superior al del arte y se 
apoya en la representación de ła fe. Finalmente el pensamiento, en 
forma de filosofía, capta mediante la Vernunft, el concepto y la idea, 
la realidad misma de la verdad del ser en devenir de la toralidad; 
sin embargo, la filosofia también debe ser rebasada en y por el ver- 
dadtro saber (absoluto), el real saber de la Wissenschaft, Regel vio 
así que el Espíritu rebasa el arte; e incluso previó que el arte podría 
llegar a ser algo no absolutamente necesario, que desde un deter- 
minado momento podría pertenecer al pasado. Hegel no Quería de- 
cir que ya no liabria obras de arte, que todo movimiento y toda 
producción artisticos cesarian. Él piensa que el arte ya no es para 
nosotros una necesidad absoluta, que ya no tememos la necesidad 
absoluta de encarnar y de presentar un contenido idcal en una for- 
ma artística y sensible. La esencia sagrada de la poesía y del arte 
ya no se manilestaría; su verdad constitutiva y decisiva ya no sería 
necesaria al mundo. 

Algunos pasajes de la Estérica se imponen a la meditación, al 
plantear, y no resolver, una cuestión muy grave que habitualmente 
tratamos con excesiva ligereza; mos ponen frente al problema del 
arte — y no de la teoría del arte, esto es, de la estética—. El arte 
ha llegado a ser para nosotros un objeto, pero «como nuestra cultura 
no se caracteriza precisamente por un desbordamiento de vida, y 
como nuestro espíritu y nuestra alma ya no pueden volver a hallar 
la satisfacción que procuran los objetos animados de un soplo de 
vida, puede decirse que situándonos en el punto de vista de la cul- 
tura, de nuestra cultura, ya no estaremos en condiciones de apreciar 
el arte en su justo valor, de darnos cuenta de su misión y de su 
dignidad. A muestras necesidades espirituales ya no les procura el 
arte la satisfacción que otros pueblos han buscado y hallado en él. 
Nuestras necesidades e intereses se han trasladado en la esfera de 
la representación, y, para satisfacerlos, hemos de llamar en nuestra 
ayuda a la reflexión, a los pensamifntos, a las abstracciones, a 
representaciones abstractas y generales. Por eso el arte ya no 
ocupa, en lo que hay de verdaderamente vivo en la vida, el lugar que 
ocupaba en otros tiempos, y las representaciones generales y las 
reflexiones han tomado la delantera. Esta es la razón por la que en 
nuestros días mos inclinamos a entregarnos a reflexiones, a pensa- 
mientos acerca del arte. Y el arte, tal como es en nuestros días, está 
demasiado hecho para llega” a ser objeto de pensamientos.» (Estéri- 
ca, ed. francesa Aubier, 1944, t. I, p. 24) Y algunas páginas más ade- 
lante, Hegel lleva hasta el lenguaje estas cuestiones, que siguen en 
pie: «La obra de arte es incapaz, por tanto, de satisfacer nuestra 
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última necesidad de Absoluto. En nuestros días ya no veneramos 
una obra de arte, y nuestra actitud respecto a las creaciones del 
arte es mucho más fria y reflexiva. Ánte ellas nos sentimos mucho 
más tibres de to que podian sentirse los hombres de antaño, cuando 
las obras de arte eran la expresión más elevada de la Idea. La obra 
de arte solicita nuestro juicio: nosotros sometemos su contenido y 
la exactitud de su representación a un examen reflexivo. Respetamos 
el arte, lo admiramos; ahora bien, ya no vemos en él algo que no 
podría ser rebasado, la manifestación intima de lo Absoluto; lo some- 
temos al análisis de nuestro pensamiento, y ello, no con la intención 
de provocar la creación de nuevas obras de arte, sino, más bien, con 
la finalidad de reconocer la función del arte y sti lugar en el conjunto 
de nuestra vida. Los felices días del arte griego y la edad de oro 
de la alta Edad Media están conclusos. Las condiciones generales 
del tiempo presepte no son muy favorables para el arte.» (Tbid., 
pág. 30.) Y pocas líneas después, el pensador a guien Marx hace eco, 
el pensador que taf vez no solamente abarcó el «pasado» y su «propio 
presente», sino que supo mirar hacia el porvenir, dice: «Desde todos 
estos puntos de vista, el arte para nosotros, queda, respecto a su des- 
tinación suprema, como unt cosa del pasado? Por eso ha perdido 
para nosotros todo lo que tenía de auténticamente verdadero y vivo, 
su realidad y su necesidad de antaño, y para lo sucesivo se halla 
relegado en nuestra representación. Lo que una obra de arte suscita 
en nosotros es, al mismo tiempo que un goce directo, un juicio sobre 
el contenido y sobre los medios de expresión, y también sobre el 
grado de adecuación de la expresión al contenido.» 

Marx, que se ocupa muy particularmente de la filosofía «¿el arte 
de Hegel, aporia su respuesta al problema del arte y dice lo que el 
arte es, lo que ha llegado a ser en el mundo moderno y lo que será. 
Según todo lo que hemos visto, parece que, en su Opinión, el arte y 
la poesía constituyan una eché basada en el no-desarrollo o en el 
subdesarrollo de la técnica y formen parte del mundo de la alie- 
nación ideológica, del mundo ideal; por consiguiente, necesariamente 
han de ser suprimidos, parece, por el desarrollo desalienador y total 
de la praxis total de los hombres, que trabajan socialmente para 
apropiarse, transformándolo, el mundo natural y material. Del müs- 
mo modo que la Vewpia se balla subordinada a la xpátie, sin que el 
fundamento mismo de la distinción entre ambas sea suficientemente 
explorado, así la xoiņas, en cuanto esencia de la réXyn. se halla 
subordinada también a la mpatie, y la téXyn toma el sentido de 
Técnica (productora). De esta suerte, la :¿Xyy es separada de la 
púcic, y la dAjbeia se halla disuelta en el ¿pyoy, el cual mo €s Sino 
el producto de la energía productora y práctica de los hombres, que 
quieren satisfacer sus necesidades vitales transformando la natura- 
leza. No hay otra actualidad que la realidad constantemente actua- 
lizada, en cuanto realización y producción de objetos aptos Para 
satislacer el consumo. El esplendor de la belleza verdadera se halla 
absorbido por la verdadera —es decir, la potente y electiva— Tea- 
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IV. La filosofía (metafísica). 


Las ciencias. 


La Filosofía no es otra cosa que religión —ese «resumen de las 
luchas leóricas de la humanidad» — puesta en pensamientos y dce- 
sarrollada por el pensamiento. La filosofía, es decir. la metafísica, 
prolonga, corona y sistematiza toda la alienación ideológica: «...el 
espíritu Filosófico no es más que el espíritu del mundo alicnado que 
piensa en el interior de la alienación de si mismo, es decir, que se 
concibe de un modo abstracio,» (Ec. fil, p. 48) El pensamiento 
metafisico abstracto se opone a la realidad sensible y concreta, y, 
engendrado él mismo por las oposiciones materiales, engendra a su 
vez las oposiciones ideales, los materiales de su pensamiento: así 
nacen las oposiciones ilusorias entre el en si y el para si. el sujeto 
y el objeto, el espiritu y la materia, ta historia y la naturaleza. etc 
El acto de la exteriorización del pensamiento no cesa, sin embargo, 
de expresar, sin reconocerlo, la exteriorización real de la actividad 
humana alienada. Este pensamiento alienado, no siendo un instru- 
mento verdaderamente Operante, no hace otra cosa que alienar más 
la práctica humana, puesto que no la considera en toda su verda- 
dera realidad, Las agafasa a lravés de las cuales el filsésofo mira 
el mundo le impiden ver los hechos empíricos, hechos a los que se 
reducen todos los profundos problemas metafísicos. «La filosofía es 
el estudio del mundo real (Srudium der wirklichen Welt) lo que el 
onanismo es al acto sexual», declara categóricamente Marx (Ud. ai. 
t. VII, p. 254). 

El ser genérico del hombre, lejos de confirmarse y de afir- 
marse en el mundo del pensamiento, se invalida y se aliena en ese 
sentimiento mistico que anima el pensamiento especulativo y su lógica 
formal y abstracta. El mundo del pensamiento está alienado y es 
alienante, porque no es más que la mitad ideológica del mundo real, 
éste material y efectivamente alienado. El pensamiento filosófico, ya 
Opere con la intuición o con la razón, no hace más que luchar contra 
el árbol de la realidad sobre el que crece, para abandonarlo. «El 
sentimiento mistico, lo que empuja a los filósofos del pensamiento 
abstracto a la intuición, es el hastío, la nostalgia de un contenido. 
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El hombre alienado a sí mismo es también el pensador alienado de 
su ser, es decir, del ser natural y humano. Sus pensamientos son, 
pues, espíritus fijos, alojados fuera de la naturaleza y del hombre.» 
{Ec. Fil, p. 91.) El pensamiento se ve asi condenado como pro- 
cedente de la mistica y de la religión, como meta-físico, como no- 
humano e inhumano. 

Todo este reinado del pensamiento abstracto expresa el reinado 
de quienes detentan los medios de producción. La filosofía, por más 
que parezta ser una abstracción, no deja de estar ligada a lo cos- 
creto. La clase dominante, productora de ideologia, emplea la filo- 
sofía también eomo un arma. El carácter de generalidad y de univer- 
salidad que parecen revestir los pensamientos filosóficos sirve de 
maravilla 4 los objetivos particulares de la clase dominante. Y a 
medida que la historia se universaliza por el desarrollo de ta lécnica, 
por el aumento del efectivo numérico de la clase dominante, por la 
concurrencia y la extensión de las relaciones mundiales, que engen- 
dran la ilusión de la existencia de intereses comunes a todos los 
miembros de la sociedad, los pensamientos dominantes se hacen cada 
vez más abstractos. las ideas toman cada vez más la forma de la 
universalidad, pues la clase dominante, que realiza cada vez más su 
dominación sobre una base más amplia que la de la ciase que domi- 
naba anteriormente, presenta su interés como el interés común y uni- 
versal; así, da a los pensamientos que ella inspira y que la representan 
la forma de la universalidad, y los defiende como los únicos razo- 
nables y universalmente admitidos. Ahora bien. el pensamiento no 
es la fonna teórica de aquello cuya esencia activa y viva es el ser 
común y real, el ser social, sino que «se convierte en» conciencia 
«universal», es decir, en abstracción generalizada, abstracción ene- 
miga de la vida concreta y real. El individuo no vive ya su exis- 
tencia humana en cuanto tal existencia humana, sino que se la repre- 
senta como existencia filosófica: de otra parte, y correlativamente, 
el individuo no puede manifestar concretamente su vida sino en 
contradicción completa con el pensamienlo abstracto. Y lo que es 
más: el pensamiento sistematizado en forma de filosofia oculta y 
enmascara toda esa contradicción. «El filósofo se erige a si mismo 
—forma abstracta del hombre alienado — en norma del mundo añe- 
nado. Toda la historia de la exteriorización alienada y toda la repe- 
tición de esa exteriorización alienada no son otra cosa que la fustorin 
de la producción del pensamiento abstracto, es decir, del pensa- 
miento absoluto, lógico, especulativo.» (Ec. Fil, p. 49). 

El hombre, ese ser natural «ya humano. vive y produce En socie- 
dad. La naturaleza tomada en sentido abstracto, la naturaleza en Si, 
no es nada Para el hombre: una naturaleza anlerior a la histona 
humana no tiene sentido para el hombre, Ni la filosofía de la natu 
raleza, de la naturaleza exterior al hombre e independiente de su 
actividad laboral, ni la filosofía de la historia y del hombre, que ig- 
nora las necesidades naturales, pero humanas, de los hombres, ni la 
lógica filosófica o la dialéctica abstracta, en las que el pensainiento 
se separa de aquello de lo que él es pensamiento, tienen en cuenta 
la situación fundamental: la actividad sensible de los individuos vi- 
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der a toda lógica abstractamente racionalista. Todo problema filo- 
sófico «proftindo» se reduce simplemente a un hecho empírico, o a 
una totalidad de hechos reales; por tanto, no son el conocimiento 
y el pensamiento lógico los que pueden resolver ese problema; vla 
solución de los erigmas teóricos es una tarea de la práctica media- 
tizada por unos medios prácticos ([...] la verdadera práctica es la 
condición de una teoría real y positiva.» (Zbid., p. 63.) 

Marx no se muestra más indulgente respecto a la filosofia pri- 
mera o general. esto es, la metafisica, La metafísica pretendidamente 
ontológica no esctuta en modo alguno el sentido (el logos) del ser 
de la totalidad. a sea espiritualista o materialista, la metafísica 
sigue siendo — desde Platón hasta Hegel — abstracta, y se complace 
en los misterios especulativos. La sombra del dualismo pesa sobre 
la metafísica entera; el pensamiento metafísico confunde lo abstracto 
con lo real: toma lo abstracto por lo real y traduce lo real abstrac- 
tamente. No hay verdad ontológica, respuesta que rebase el hori- 
zonte de la actividad humana sensible y práctica. La cuestión del 
ser no tiene sentido. Lo que rebasa la experiencia sensible y con- 
creta se aliena al hacerse abstracto: «El espiritualismo abstracto es 
materialismo abstracto; el materialismo abstracto es el espiritualismo 
abstracto de la materia.» (Crit. de la fil. del Est. de Hegel, t IV, 
p- 183.) El fundamento de todo lo que es, la arché primera y pri- 
mordial, no se deja aprehender ni como espíritu ni como materia, 
Espiritualismo y matervalismo son, ambos, abstractos, puesto que 
son únicamente teóricos. No existe cuestión fundamental concer- 
niente a lo que precede a la actividad humana real o material o la 
funda. El materialismo de Marx es práctico; y en el nombre de este 
materialismo, él condena toda filosofía como especulativa. La meta- 
física nunca ha considerado el Mundo como material del trabajo 
humano, como devenir-historia de la naturaleza; asi, ha traicionado 
a la naturaleza, al hombre y a la historia, 

Pensadores, filósofos y teóricos, todos metafísicos e ideólogos, 
especialistas de las ideas generales y de lo universal, son los «hé- 
raes» de esta alienación. Ellos se hacen pasar por normas del mun- 
do, se imaginan ser los verdaderos fabricantes de la historia, el con- 
sejo de los guardianes, los dominantes. Pero su alienación consiste 
justamente en esto: ellos no hacen otra cosa que expresar y siste- 
matizar las ideas de las clases dominantes, sus construcciones espe- 
culativas están condicionadas por las realidades materiales, y ellos 
no llegan ni siquiera a formular correctamente el devenir de la prác- 
tica. Todos estos especialistas del trabajo espiritual no hacen otra 
cosa que reflejar la división del trabajo y la alienación de la téc- 
nica: no-desarrollo y después subdesarrollo de las fuerzas produc- 
tivas y trabas puestas al desarrollo por las relaciones de producción 
detetrnman la producción de toda esta riqueza ideal e ideológica, 
sublime y sublimada. Por tanto, no puede haber una historia de la 
filosofía. Nistoria de un desarrollo (autónomo) del pensamiento filo- 
sofico, en la que las filosofías — separadas de sus bases reales — se 
relacionen unas con otras, No puede haber una sucesión de los sis- 
temas filosóficos unidos entre ellos por una relación mística, una 
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dialéctica abstracta, que enmascara sus determinaciones y Sus suje- 
ciones sociales, su condicionamiento histórico. Los pensamientos 
filosóficos y todas las sistematizaciones contemplativas no tienen 
desarrollo histórico que les corresponda como propio, pues son los 
hombres, en el desarrollo de su producción material, quienes, al 
modificar la realidad objetiva, cambian también su modo de pensar 
y los productos de su modo de pensar. Con un extraordinario sen- 
tido de la consecuencia, Marx destruye radicalmente todo el edificio 
de la metafísica, de la filosofía y del pensamiento especulativo, sin 
considerarlo como un edificio fundamental y englobante, sino como 
superestructura. Captando el esentido» de la historia moderna y 
escrutando el sentido de la técnica planetaria, Marx no reconoce 
la filosofía como una potencia histórica y la conduce ante el tribunal 
soberano de la acción productiva, transformadora y material; la filo- 
sofía muere a los golpes de la técnica. Las tareas de la filosofía se 
convierten en tareas de la praxis histórica. La filosofía no tiene 
más que un solo paso por dar: desenmascarar la alienación, abrir 
el camino al desarrollo total de la producticidad y suprimirse reali- 
zándose. «La tarea de la historia es, pues, una vez que el más allá 
de la verdad (das Jenseits der Wahrheit) se ha desvanecido, establecer 
la verdad terrestre. Y la primera tarea de la filosofia, que está al 
servicio de la historia, consiste, una vez desenmascarada la imagen 
sagrada de la alienación del hombre en relación a sí mismo, en de- 
senmascarar esa alienación de si en sus formas profanas. La crítica 
del cielo se transforma así en critica de la tierra, la crítica de la 
religión en crítica del derecho, la crítica de la teología en crítica de 
la política» (Intr. a la crit. de la fil. del der. de Hegel, p. 85.) 
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La filosofía de Marx emprende, pues, la tarea de criticar impla- 
cablemente todas las alienaciones y de suprimir finalmente la filo- 
sofía. Supresión de la filosofía debe significar. al mismo tiempo. 
realización de la filosofía; es justamente por su realización como la 
filosofia se suprime y se halla rebasada. Los empiristas car 
la negación de la filosofía, los puros teóricos quieren que la ilo- 
sofía se realice. Los primeros no ven que es imposible suprimir la 
filosofía sin realizarla, y los segundos no comprenden que es impo- 
sible realizar la filosofia sin suprimirla. Negación de la filosofía 
significa: «negación de la filosofía tal como fue hasta aqui, ah 
filosofía en cuanto fals) filosofia.» libid., p- 95) La Aufhebung = 
complemento ideal del! mundo alienado debe coincidir con su reali- 
zación práctica {Verwirklichung}, en el sentido de eee 
universal, que habrá rebasado y suprimido toda alienación. ste 
movimiento del llegar-a.ser-mundo de la filosofía plantea sin embargo 
algunas cuestiones que más adelante trataremos de abordar. 

Por el momento, nos aplicamos a esclarecer un poco ess 
marxiana de la alienación filosófica, el proceso al que la Tae 
debe sucumbir. Esta critica se dirige principalmente a la Tosara S e- 
mana, a su consumación en la filosofía de Hegel y a las construc- 
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gión no se ve «suprimida» sino en provecho de otra abstracción filo- 
sófica: el saber absoluto. 

Hegel se ve acusado de mantener la raíz y todas las formas de la 
doble alienación, práctica y real, teórica e ideológica, puesto que a 
su juicio todas las lormas de la alienación real no son sino formas 
de la alienación de la conciencia de sí, Su dialéctica no es dialécri- 
ca de la realidad, sino gue se queda en dialéctica del pensamiento 
puro. Esta dialéctica mantiene la alienación, porque constituye. al 
hombre en conciencia de sí; el hombre es de este modo un ser abs- 
tracto, enteramente teórico, y toda la Fenomenologia no hace otra. cosa 
que estudiar los fenómenos espirituales de la alienación del ser huma- 
no real y activo, La realidad sensible y la actividad sensible se ven así 
negadas, puesto que el objeto sólo está constituido por la conciencía 
de si y la actividad espiritual. La realidad total — el liegar-aser- 
historia de la naturaleza gracias al trabajo humano — no existe más 
que en función del saber. Espíritu, concepto, idea, pensamiento, 
conciencia, conciencia de sí y saber reemplazan a la vida real y ma- 
terial, a la objetividad. «La manera como la conciencia es y como 
algo es para ella es el saber. El saber es su acto único. Algo lega 
a ser, pues, para ella, por el hecho de que ella sabe ese algo. Saber 
es su única relación objetiva.» (¿bid., p. 80.) 

Hegel establece y mantiene el ser alienado y dialectiza solamente 
el ser pensado. La negación no niega nunca la alienación, pues sigue 
siendo un movimiento lógico que no se enfrenta sino a unas eser- 
cias de pensamiento. La negación de la negación, que pretende ser 
lo positivo absoluto, desemboca efectivamente en la abstracción to: 
tal, en el espíritu infinito, y así mantiene definitivamente la aliena- 
ción. «En Hegel, la negación de la negación no es, pues, la afirma- 
ción del verdadero ser (wahren Wesens) justamente por la negación 
del ser aparente (Scheimvesens), sino la afirmación del ser aparente 
o del ser alienado en su negación o la negación de ese ser aparen- 
te en cuanto ser objetivo que permanece fuera del hombre y es inde- 
pendiente de él, y su transformación en sujeto. Por consiguiente, 
el rebasamiento (Aufheben) desempeña un cometido particular: 
en el rebasamiento, la negación y la conservación, la afirinación son 
conexas.» (1bid., p. 83.) Pese a la enorme importancia revolucio- 
naria de la dialéctica hegeliana — cuyo principio deterrninante y 
creador es la negatividad—, esta dialéctica sigue siendo «lógica» e 
ideológica, dado que sustituye por el devenir del espiritu el devenir 
de la realidad de todo lo que materialmente es. No llegando a captar 
plenamente la negatividad dei devenir como tiempo histórico, esta 
dialéctica no concibe el tiempo sino como negatividad referente a ella 
misma; así, no puede en modo alguno quebrantar y rebasar, negar 
productivamente la exteriorización, la alienación de las fuerzas esen- 
ciales del hombre. En suma: esta dialéctica sigue siendo formal y 
estando vacia, y no tiene influjo sobre la práctica revolucionaria y 
transformadora, la actividad esencial y plena de contenido. «Asi 
pues, la supresión de la exteriorización no es, tampoco, más que una 
supresión abstracta, vacía de contenido, de esa abstracción vacia de 
contenido, la negación de la negación. La actividad plena de conte- 
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nido, viva, sensible, concreta, de la objetivación de si se convierte 
de este modo en su simple abstracción, negatividad absolute, una 
abstracción que, de nuevo, es fijada como tal y pensada como acti- 
vidad independiente, como la actividad simplemente. Porque esta 
pretendida negatividad no es otra cosa que la forma abseracia y 
vacía «de contenido de ese acto vivo real, el contenido no puede ser 
sino formal, producido por la abstracción de todo contenido.» (Ibid. 
pp. 88-89.) 

Toda la filosofía onto-lógica y metafísica de Hegel desemboca 
— porque empezó con él — en la realeza del espiritu (divino) y abso- 
luto, en la verdad de la idea. El espíritu engendra el concepto y la 
idea del Pensamiento (lógico), el espiritu se torna extraño a si mismo 
y se aliena en la Naturaleza (filosofía de la naturaleza), el Espiritu 
vuelve a sí mismo a través del derecho, la moral, el arte, la religión 
y la filosofía, en el curso de la historia universal de la humanidad 
(fenomenologia del espiritu y filosofia de la historia), cobrando 
conciencia de sí mismo y de su proceso, exige finalmente el rebasa- 
miento de la filosofía en provecho del saber absoluto, Fl ser en 
devenir de la totalidad es ese devenir del espiritu absoluto que 
desemboca en la aprehensión de la verdad total por el saber abso- 
luto. «Lo que es pensado, es: y lo que es no es sino en ja medida 
en que es pensado», dice Hegel (Enciclopedia, & 384), identificando 
asi, de una manera parmenidea, li cosa y el pensamiento, lo subje- 
tivo y lo objetivo, lo real y lo ideal. Marx resume a Hegel citán- 
dole: «Lo absoluo es el espiriru: tal es la más alta definición de lo 
absoluto.» (Ec. Fil, p. 95.) Y algunas páginas más adelante le- 
mos estas rasės de comentario, con las que, por otra parta, 1er- 
mina el manuscrito de 1844: «Hasta tanto el espíritu uo se consumia 
en sí, como espíritu del mundo, no puede alcanzar su cumplimiento 
como espiritu consciente de sí mismo. El contenido de la religión 
expresa, pues, antes que la ciencia (Wissenschaft), lo que es el espi- 
ritu, pero sólo la ciencia es el verdadero saber (wahres Wissen} que 
él tiene de si mismo... El movimiento (es) la forma del saber que el 
espiritu tiene de sí mismo.» (p. 135.) 

Marx emprende la lucha contra Hegel en nombre de ja liberación 
total de la praxis humana, en nombre de un pensamiento que quiere 
ser Ünicamente guía de la acción. È! no niega pura y simplemente 
a Hegel. En el fuego del combate, no economiza sus golpes, y a 
menudo se deja arrebatar; así, por ejemplo, escribe: «La filosofia 
hegeliana es y sigue siendo una viuda vieja y marchita, que ĝisi- 
mula y engalana su cuerpo consumido y reducido a la abstracción 
más abyecta, y, con miradas apasionadas, busca un galán por toda 
Alemania.» (Sagrada Familia, t. YI, p. 31.) Marx quiere invertir 
dialécticamente a Hegel volviéndose hacia él y contra él. como un 
genio hacía otro genio, se esfuerza en instaurar el camino que condu- 
ce de la luz del espíritu a lá realidad de acción. Ningún filósofo 
fue nunca refurado por otro; así sucede en el «diálogo» Hegel-Marx, 
Sin embargo, Marx alza su propia voz y quiere trazar un nuevo 
camino. ; ; 

En la nota final de la segunda edición alemana de El Capita: 
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tarse en el corazón del mismo ser, de la misma entidad. Las dite. 
rencias que salen a la luz en el interior de una entidad común 
pueden, y sólo ellas, unirse; así, por ejemplo. el sexo masculino y el 
sexo femenino, cuyas diferencias extremas se manifiestan en el seno 
del ser del hombre, se atraen y se juntan (ibid. pp. 183-185) Por 
consiguiente, todo pensamiento filosófico que continúe afirmando 
la unidad del mundo —de ese mundo cortado en dos por la aliena- 
ción— mantiene la alienación y la justifica: «El error principal de 
Hegel es tomar la contradicción del fendnieno como unidad en el 
ser, en la idea, siendo así que esa contradicción tiene por esencia 
algo más profundo, a saber: una contradicción esencial...» (ibid. 
página 188.) 

La metafísica no puede por menos que ignorar la contradicción 
esencial, porque ella misma se deriva de la alienación: como ella 
trata de recornciliarlo todo, en el seno del espíritu, «reconciliz», en 
la abstracción, la realidad y la idea. Sin embargo, la realidad sigue 
estando desgarrada y colmada de antagonismos: la filosofía total y 
unida no hace otra cosa que velar esa dislocación del mundo. La 
filosofia ha expresado mediante el pensamiento el mundo de la alie- 
nación; ya sólo le queda hacerse absorber por el devenir real del 
mundo. 

* # + 


No es solamente el pensamiento filosófico y metafísico el que está 
alienado: la ciencia no lo está menos. La actividad científica no 
constituye un proceso autónomo que posea su propia lógica interna. 
El devenir real de la actividad productora determina la «historia» 
del saber y de la actividad cientificos. No hay historia de la ciencia, 
considerada ésta como independiente de la actividad productiva ma- 
terial. La materia misma de la actividad científica es dada al traba- 
jador científico como producto social; lo que éste hace — aunque él 
pueda imaginarse que lo hace por sí mismo—, lo hace socialmente, 
es decir, gracias a la técnica y a la sociedad. Y habiendo estado 
hasta ahora alienada la técnica de toda sociedad, ¿cómo podría no 
estarlo la ciencia?” 

Al luchar contra la naturaleza para arrancarle los bienes de ios 
que tiene vitalmente necesidad, el hombre constituye también las 
ciencias de la naturaleza; en el curso de su hisloria, elabora la cier 
cia de la historia: su actividad política se expresa en la ciencia de la 
economia política, Las relaciones prácticas, que unen y oponen a los 
hombres a la naturaleza y entre ellos. están materialmente en la 
base de toda teoría científica. Estas relaciones están sin embargo 
alienadas; por consiguiente, la expresión teórica y científica de las 


2. Marx es explicito a más no poder en la formulación de €ste pensamiento 


central: ls ciencia es un Producto de la industria. “Incluso las ciencias de la 
naturaleza “Puras” —escribe — no reciben, en efecto, su objetivo y sus ma- 
teriakes sino mediante el comercio y la industrio, mediante la actividad sensible 
de los hombres.” (1d. al, p. 163). Esto es muy importante, pues, ati cuando la 
técnica moderna aparezca como un Producto, un resultado de la ciencia, en verdad 
ella es el resorte y el secreto del desarrollo científico. 
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mismas lo está también. No puede haber ciencia no alienada de 
una realidad alienada. 

las ciencias están tanto más alienadas cuanto que se han desa- 
rroliado en el interior de la división del trabajo. Pues la división 
alienante del trabajo es lo que condiciona de una manera general 
y según modalidades particulares los trabajos de la ciencia, elia 
misma dividida. Podemos observar que son los trabajadores mte- 
lectuales, miembros de la clase dominante, y sólo ellos, quienes hacen 
obra de ciencia; por su parte, las actividades cientificas están divi- 
didas entre ellas, y sus divisiones y su fraccionamiento les impiden 
comunicarse efectivamente. Así, toda esfera se autonomiza, pierde 
su relación con las demás y engendra otras esferas que a su vez 
se autonomizan y abandonan là universalidad a especializarse. Es 
cierto para la esfera «total» de la alienación científica y para todas 
sus esferas particulares lo que es cierto para todos los dominios de 
la alienación: a través de ellos se aliena el ser genérico del hombre 
y la Totalidad se halla atomizada. «La esencia de la alienación esta- 
blece lo siguiente: que toda esfera me aplica una medida diferente 
y contraria f...] porque cada una es una alienación determinada del 
hombre, y que cada una fija un círculo particular de la actividad 
alienada, ya que cada una se comporta ante otra alienación de una 
manera alienada.» (Ec. Fil, p. 57.) Abandonando la práctica, de 
la que han nacido, el saber científico y las diversas y múltiples 
técnicas científicas se imaginan constituir un probio reinado que po- 
see sus propias leyes. Sin embargo, el reinado de la alienación cien- 
tífica expresa la alienación general, la división del trabajo y los inte- 
reses de la clase dominante. Además, incluso las diferentes ramas 
del árbol de «la» ciencia permanecen sin real comunicación entre 
ellas, aun estando también separadas — cada una por su parte y en 
su conjunto— de la verdadera universalidad natural. himana e his- 
tórica. 

Ni la enciclopedia de las ciencias. ni el sistema total cel sa- 
ber cientifico, ni la ciencia absoluta llegaron a constituirse, El saber 
permanecerá dividido y fraccionado, y cada trabajador cientifico 
considera su disciplina y su método como los únicos verdaderos, 
jueces de todos los demás, sin preocuparse, por otra parte, de poner 
en relación su verdad enteramente particular con la realidad —si- 
quiera restringida — que Je corresponde. Los individuos aislados Que 
viven en una sociedad «atomística» no pueden de ninguna manera 
llegar a construir el edificio de la ciencia. Indudabiemente. se han 
realizado progresos científicos, resultantes, por lo general. de un re- 
basamiento parcial de los tabiques herméticos que separan a los 
sabios: pero estos resultados siguen siendo pobres: «En la astrono- 
mía, hombres como Arago, Herschel, Enke, Bessel, han visto la nece- 
sidad de organizarse para observaciones en común, y sólo desde ese 
momento han logrado resultados aceptables. En la historiografia, 
es absolutamente imposible al «Unico»? hacer algo. y desde hace mu- 
cho tiempo, mediante la organización del irabajo, los franceses han 
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considera el único verdadero, esta alienación se basa en la división 
del trabajo y en la técnica alienada. 
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Todo aquello mediante lo cual el Espiritu (hegeliano) se descu- 
bría y se realizaba en la historia del mundo, a saber, el trabajo, la 
familia, la política, el derecho, la moralidad, la conciencia de si, el 
arte, la religión, la fitosofía y el saber, todo lo que llevaba el ser 
en devenir de la totalidad hasta la luz del logos, del concepto, de ta 
idea y en definitiva del saber absoluto, todo eso es considerado por 
Marx como constitutivo de otras tantas formas y fuerzas de la exte- 
riorización, cle la alienación del ser humano. En los fenómenos que 
el espiritu capta, Marx descubre alienaciones reales del hombre. 

La totalidad de las alienaciones debe ser rebasada efectivamente 
y no con el solo pensamiento. Esta dobte alienación, alienación de 
la práctica y alienación ideológica, debe ser suprimida realmente y 
no con la sola conciencia. El corazón mismo de la totalidad de las 
alienaciones, y del doble aspecto de la alienación, debe ser extirpado, 
La propiedad privada debe ser aniquilada, pues la alienación econó. 
mica es la raíz de toda alienación: «...la alienación económica es la de 
la vida real: su supresión abarca, pues, los dos lados [la realidad 
práctica y la conciencia].» (Ec. Fil, p. 25.) Ni el pensamiento 
filosófico ni el pensador pueden conducir a la humanidad hacia la 
reconciliación universal, aunque la toma de conciencia desempeñe un 
papel tan importante en el pensamiento de Marx. En las últimas 
líneas del Prólogo a la Filosofía del Derecho. de Hegel (última obra 
aparecida en vida de su autor), podemos leer: «Para decir una pa- 
labra más acerca de la pretensión de enseñar cómo debe ser el 
mundo, señalamos que, en cualquier caso, la filosofía llega siempre 
demasiado tarde. En cuanto pensamiento del mundo. aparece en el 
tiempo, cuando la realidad ha efectuado y terminado su proceso de 
formación. Lo que el concepto enseña, la historia lo muestra con la 
misma necesidad: es en la madurez de la realidad donde lo ideal 
aparece frente a lo real y, después de haber captado el mismo mun- 
do en su substancia, lo edifica en forma de un imperio intelectual. 
Cuando la filosofía llueve sobre mojado, una forma de vida ha enve- 
jecido y no se deja rejuvenecer por tal lluvia; solamente se hace re- 
conocer. El búho de Minerva no emprende el vuelo hasta la caída de 
la tarde.» 

Haciendo eco a este texto, el texto de Marx que sigue reprocha 
a Hegel una doble insuficiencia: «E! filosóofo aparece, pues, única. 
mente como el órgano en que el espíritu absoluto que hace la historia 
consigue la conciencia a posteriori, después de la consumación del 
movimiento. [...] El filósofo, por consiguiente, llega post festum. He- 
gel se hace culpable de una doble insuficiencia; primeramente por- 
que explica la filosofía como la existencia (Dasein) del espíritu abso- 
luto, aun guardándose muy bien, al mismo tiempo, de hacer pasar el 
individuo filosófico real por el espíritu absoluto; después, porque ha- 
ce del espíritu absoluto, en cuanto espíritu absoluto, Ja apariencia 
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— solamente— de la historia. En efecto, el espíritu absoluto, al no 
conseguir la conciencia -—— como espíritu del mundo creador (señóp- 
ferischer Weitgeist] — sino post festum, en el filósofo, sólo fabrica la 
historía en la conciencia, la opinión y la representación del filé- 
sofo, en la imaginación especulativa.» (Sagrada Familia, t. 1, pp. 
151-152.) 

Para acabar con la alienación y su prolongación ideológica. para 
acabar con la filosofia, para que las fuerzas productivas puedan 
desarroltarse libre y totalmente, sin que la praxis humana conozca 
ya trabas, Marx resume todo su propósito en la 41% tesis sobre 
Feuerbach: «Los filósofos no han hecho otra cosa que interpretar el 
mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo.» Y este cambio 
total y radical, este rebasamiento de la alienación y de las aliena- 
ciones, será lo que conduzca al hombre a recuperar su ser, a recon- 
ciliarse, conquistándolo, con el devenir de la totalidad, pero de la 
totalidad interpretada en un determinado sentido. 
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l. Los presupuestos del rebasamiento 


de la alienación 


Para que se puede hablar de exteriorización y de alienación, ¿no 
es necesario que se presuponga un ser o una realidad «precedente» 
a la exteriorización y a la alienación? Para Que pueda haber rebasa- 
miento de la alienaciôn, reconciliación total, ¿no tiene que haber una 
“fealidad» que se haya tornado extraña —a través de la alienación — 
y con la cual habrá re-conciliación? Pero aquello que se exterioriza 
y se aliena, la historia de cuya desposesión es, exactamente, la his- 
toria entera, ¿puede no haber existido nunca todavía, en toda la 
verdad de su realidad? 

Toda la historia humana no ha sido más que la historia de la 
alienación: no ha habido realidad precedente a la alienación. Alie- 
nación significa: alienación de la actividad del hombre, expoliación, 
desposesión de su ser. El hombre siempre ha sido, hasta ahora, 
hombre alienado, unas veces más y otras menos. ¿Qué significa, 
pues, ese retorno del hombre a su existencia humana, de que habla 
Marx? Pues él dice: «La supresión positiva de la propiedad privada, 
en cuanto apropiación de la vida kumana, es, por consiguiente, la 
supresión positiva de toda alienación, y por tanto el retomo (Riick- 
ketir) dei hombre, desde la religión, la familia, el Estado, etc. a su 
existencia humana, es decir, social:» (Ec. Fil, p. 24.) 

Fuerza es repetirlo: el hombre, ese ser indisolublemente natural 
y sociat, dotado de fuerzas esenciales objetivas que animan su lucha 
y su actividad productiva, ser que aspira a la satisfacción total «de 
sus necesidades, ese hombre es el centro del pensamiento de Marx. 
El ser humano mismo es producto de ta naturaleza, el cual produce 
y se reproduce en el seno de la historia natural, y la historia no es 
más que una transformación continua de la naturaleza humana. No 
hay comienzo «absoluto». El origen de todo lo que se descubre al 
hombre —y el origen de la manifestación de la actividad del hom- 
bre— reside en un movimiento (dialéctico). La primera relación 
(diálogo) genérico y natural es la relación que une al hombre 3 la 
naturaleza, relación que une al mismo tiempo a los hombres en 
cuanto seres sociales: no hay riada que «preceda» a esta relación, 
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talísta, el hombre se aliena al realizarse. El hombre se alienaba y se 
aliena de su verdadera naturaleza. de la verdadera realidad de su 
esencia, pues la no.alieneación todavia no ha sido constituida nunca 
en realidad histórica. Lo que hace del hombre un ser humano, lo 
que hace que la naturaleza sea histórica, a saber, la Técnica. desde 
siempre estuvo alienada y fue alienante. Además, los hombres nunca 
tomaron conciencia de este estado de cosas, y su conciencia de si, 
tanto como su pensamiento teórico y su saber, fue ilusorio e ideo- 
lógico. La toma de conciencia de la alienación es uno de los presu- 
puestos del rebasamiento de la alienación, pero por sí sola no es 
casi nada. Las oposiciones y los antagonismos. las comradicciones 
y los conflictos que oponen a los hombres entre ellos, y a los seres 
humanos al mundo, se desarrollan en un terreno realmente alienado. 
y en este terreno real es donde se ha de entablar la batalla. 

Todo lo que parece cortado en dos lo estå efectivamente, a causa 
de la alienación. «La alienación, que forma, por tanto, el verdadero 
interés de esa exteriorización y de la supresión de esa exterioriza- 
ción, es la contradicción entre el en si y el para si, entre la con 
ciencia y la conciencia de sí, entre el objeto y el sujeto, es decir, 
la contradicción del pensamiento abstracto en la realidad sensible 
o de la real sensibilidad (Sinnfichkeit) en cl interior del pensamiento 
mismo.» ({bid., p. 59) La reconciliación universal significa supre- 
sión de esas contradicciones, unificacion del pensamiento y la reali- 
dad sensible; significa conquista fundadora de la unidad de la tota- 
lidad, y no reconquista de un estado perdido. 

El presupuesto de la reconciliación universal viene dado por la 
verdadera naturalez: del hombre, su esencia, por lo que hasta ahora 
no hacía otra cosa que alienarse. En el curso de la historia, el hom- 
bre no se realizaba sino muy imperfectamente, puesto Que sus reali- 
zaciones lo reificahan. No obstante, el hombre creaba al mismo 
tiempo las condiciones del rebasamiento de la alienación. El hom- 
bre puede, por tanto, (reencontrar su csencia, «Reencontrars sig- 
nifica aqui: encontrar descubriendo lo que constituia el sentido cul- 
to de su ser y de su devenir, de su naturaleza humana y de su 
esencia natural y social, No se trata de reencontrar un estado para- 
disíaco y perdido, puesto que ese estado nunca ha existido aún; tam- 
poco se trata de volver a una sencillez prinutiva y no desarrollada, 
a una pretendida unidad original, de reencontrar una sencillez no 
natural para el hombre, De lo que se trata — y lo que los hombres 
han de hacer para que su ser y su hacer se desalienen, por primera 
vez en ia historia de la humanidad— es de la «Supresión positiva 
de la propiedad privada, en cuanto «alienación de si del hombre yı 
para ello. de la apropiación real del ser Humano por y para el 
hombre; por tanto, del retorno {Rückkehr} completo, consciente, 
efectuado en el interior de toda la riqueza del desarrollo pasado, del 
hombre para sí en cuanto hombre social, es decir, en cuanto hombre 
humano.» (7bíd., pp. 22-23.) Así se realizará la «reintegración o el 
retorno dei hombre a sí mismo (Reintegration oder Riickkehr des 
Menselten in sich), la supresión de la alienación de si del hombre...» 
(Ibid. p. 22.) El rebasamiento de la alienación fundamental, la 
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supresión positiva de la propiedad privada, conducirá a la apropia- 
ción efectiva del ser humano — y del mundo — por y para el hom- 
bre; la supresión de la alienación propia del hombre permitirá la 
realización de la reintegración, del retorno del hombre a sí mismo, 
de la reconciliación universal; en esta reintegración, este retorno y 
esta reconciliación, el antagonismo entre el hombre y la naturaleza, 
entre el hombre y el hombre, hallará su solución. El secreto del 
origen, la naturaleza cel hombre y de las cosas, el sentido velado 
de toda actividad histórica podrá manifestarse en el seno de la 
reconciliación. El hombre reintegrará también a su ser, su natura- 
leza y su esencia; volvera a sí mismo; se imcorporará a un lugar que 
nunca ha habitado todavia, La esencia natural, humana y social del 
hombre, su ser genérico, constituye el presupuesto de la reconcilia- 
ción universal: ella es lo que el hombre, y la humanidad, deben 
reintegrar, sin que eso signifique que este retorno sea el retomo 
a una posición o situación, que ya haya existido realmente. 

La historia de la humanidad implica un enigma: ¿cuál es el sen- 
tido de su devenir? Toda actividad humana seguía siendo hasta aquí 
actividad sensible y laboral, pero alienada, y en consecuencia el enig- 
nu permanecia sin resolver, y toda la historia era solamente historia 
del desarrollo de las fuerzas productivas y preparación dc la solu- 
ción del enigma. El devenir natural e bistórico de la humanidad ha 
creado las condiciones reales y materiales de la reconciliación del 
hombre consigo mismo, con su trabajo, con los productos de su tra- 
bajo y con el mundo. La evolución progresiva y ascendente de la 
técnica hace posible, y necesaria, la revolución que desalienarä a los 
trabajadores y el trabajo. La propiedad privada, la división del tra- 
bajo, el capital y el maquinismo han permitido al hombre exteriori- 
zarse y realizarse, aun reificándose. desnaturalizándose. deshumam- 
zándose; ahora, y sobre la base de lo adquirido, resta suprimir lo 
que alienaba a los hombres. «Er el hecho, precisamente. de que la 
división del trabajo y el intercambio son formaciones de propiedad 
privada, se halla la doble prueba de que, por una parte, la vida huma- 
na ha tenido necesidad, para su realización, de la propiedad privada, 
y de que, por otra parte. actualmente tiene necesidad de la supresión 
de la propiedad privada.» (Jbid., p. 106.) . 

La técnica servía hasta ahora para la satisfacción injusta, parcial 
y fragmentaria de las necesidades humanas, pero eso tenia lugar en 
el interior del mundo de la propiedad privada, mundo que separa los 
sujetos de los objetos, La supresión de la propiedad privada permi- 
tirá al hombre recuperar su existencia humana, es decir, social, para 
satisfacer la totalidad de sus necesidades de una manera humana. 
«La supresión de ta propiedad privada es, por tanto, la. emancipa- 
ción completa de todas las propiedades y de todos los sentidos hu- 
manos: pero esta emancipación es posible precisamente porque esas 
propiedades y esos sentidos han llegado a ser humanos, tanto subje- 
tiva como objetivamente. El ojo ha llegado a ser ojo Humano como 
su objero ha llegado a ser un objeto social Jimmano, proveniente 
del hombre y destinado al hombre. Los sentidos, por consiguiente, 
han llegado a ser directamente, en su praxis. unos teóricos. Se rela- 
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mismo, el retorno hacia un lugar que constituye su propia morla, 
aunque esta morada nunca la tuvo todavía. La esencia del hombre, 
su verdadera naturaleza natural. social y humana, constituye esa mo- 
rada nunca habitada todavía; los seres humanos, seres desplazados y 
desarraigados, deben emplear su ser y su hacer para efectuar es 
retomo, (re-)integración y (re-)conquista de aquello que es el presu- 
puesto (metafísico) del rebasamiento de la alienación. El movi- 
miento que remonta a los orígenes se realiza en la dirección del 
porvenir: es una subida, una conquista, una integración, una conci- 
lsación del hombre con aquello que él es y con todo lo que es, una 
solución inédita, radicalmente revolucionaria, una respuesta entera- 
mente nueva a un problema provocativo, una empresa que provoca 
incluso una violenta provocación. 

Las fuerzas esenciales del ser genérico del hombre se exteriori- 
zaban y se alienaban, hasta ahora, para crear tas obras de la historia 
humana; esas fuerzas constituyen, sin embargo, el presupuesto y la 
posibilidad de la reconciliación, y de lo que se trata es de utilizarlo 
todo para que quede abierta una vía de acceso a la verdadera realidad 
humana. Esas fuerzas esenciales y objetivas deben llegar a ser lo que 
son. a saber: motor de desarrollo de la actividad humana, vinculo 
enire los miembros de la sociedad humana. En efecto, el individua- 
lismo atomístico puede ser rebasado, puesto que la naturaleza «tel 
hombre es social y panhumana por esencia. «El punto supremo a 
que llega el materialismo intuitivo, es decir, el materialismo que no 
comprende la sensibilidad en cuanto actividad práctica, es la visión 
de tos individuos aislados y de la sociedad burguesa. — El punto 
de vista del antiguo materialismo es la sociedad burguesa, el pun- 
to de vista del nuevo es Ja sociedad humana o la humanidad social», 
afirman la 9% y la 10* tesis sobre Feuerbach. 


+ + + 


El presupuesto fundamental que permite el rebasamiento de la 
alienación, a saber, la esencia (nunca empíricamente constatada 
aún) del hombre, es de naturaleza metafísica. Es metafísico, en 
el sentido tradicional de este término, puesto que rebasa los datos 
de la experiencia. Marx nunca pudo constatar la existencia empírica 
de esta esencia natural, social, humana y genérica del hombre, la 
historia de cuya alienación es exactamente la historia entera, y que 
se manifestará por primera vez en el reino de la reconciliación uni- 
versal, Marx mismo ignora la dimensión metafísica de su pensa- 
miento: así, escribe: «Los presupuestos con que comenzamos no 
son presupuestos arbitrarios, no son dogmas, son presupuestos reales 
de los que sólo en la imaginación es posible hacer abstracción, Son 
los individuos reales, su acción y sus condiciones de vida mate- 
riales, las condiciones que ellos encuentran ante sf, así como las que 
ellos producen por su propia acción. Estos presupuestos son, pues, 
constatables por vía puramente empírica.» (Fd. al, p. 154.) Pero 
la esencia genérica del hombre, ser natural, sociat y humano, que 
es para si mismo su propio fundamento, esa esencia todavia no 
realizada y que sin embargo hace posible y necesario el rebasamien- 
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to de la alienación, ese fundamental presupuesto metafisico, ¿es 
constatable por vía puramente empirica? Y la perspectiva de la ra- 
dical desalienación, la fe en la posibilidad de un rebasamiento total 
de toda alienación, la esperanza de la futura reconciliación universal, 
¿se dejan fundar en los datos de la experiencia, están implicadas 
en el prestigioso desarrollo «de la técnica liberada de todo enclave? 
Marx piensa y escribe que «todo problema filosófico profundo se 
reduce simplemente a un hecho empírico» (ibid., p. 161). Sin em 
bargo, ni el presupuesto óntico-antropológico del rebasa:miento de la 
alienación, esa gloriosa y tan plena naturaleza del hombre, ni el 
final del devenir histórico, el reino de la reconciliación, constituyen 
hechos empiricos. El presupueslo del pensamiento de Marx y la 
limitada amplitud de su visión son metafísicos, e iuciuso consti- 
tuyen la desembocadura de la metafísica occidental, y ésta da naci- 
miento a la ciencia y a la técnica que se aprestan a conquistar el 
planeta entero en nombre del hombre que trabaja para satisfacer 
sus necesidades, 

La dimensión metafísica del pensamiento filosófico de Marx, aun 
queriendo rebasar el subjetivismo y el objetivismo, el idealismo y el 
espiritualismo, sigue centrada en la subjetividad humana, «subjeti- 
vidad» que se ve socializada, y en una cierta concepción emateria- 
lista» de la realidad. Partiendo de los impulsos y las necesidades 
naturales, sensibles, reales y materiales del hombre, interpretando al 
hombre como actividad sensible, real y material, considerando el 
reinado de la reconciliación como un estado de concordancia entre 
la manifestación de los sentidos humanos y el descubrimiento del 
sentido del ser en devenir de la totalidad, este pensamiento tiene 
por un sir: sentido todo aquello que funda, rebasa, trasciende la acti- 
vidad transformadora del hombre. La «espiritualidads no forma 
parre verdaderamente de la esencia del hombre, y por tanto no será 
reintegrada después del rebasamiento de la alienación. En la vi- 
sión metafisica de la naturaleza Humana, la historia de cuya aliena- 
ción es la historia entera y a la que el hombre volverá después de 
la supresión radical de todo lo que la alienaba, no hay espacio para 
ninguna potencia «metafísica». Lo que llama la atención de Marx 
es la «relación materialista de los hombres entre ellos, que está con- 
dicionada por las necesidades y por el modo de producción y es tan 
vieja como los hombres mismos, relación que presenta incesante- 
mente formas nuevas y por consiguiente una “historia”, sin que ni 
siquiera exista ım sinsentido {Nonsens} cualquiera, político o reli- 
goso, que una todavía a los hombres de una manera extraordinaria»- 
(Ibid. p. 163.) 

La metafisica negativa de Marx quiere que la esencia humana se 
realice positivamente en la física social, dado que la historia misma 
se halla rebasada en cierto modo. El comienzo, el acto de origen del 
ser humano es ciertamente historia; «pero para él esa historia es 
una historia que él conoce y que por lo menos es un acto de origen 
que se suprime y se rebasa, con la conciencia, en cuanto acto de 
origen.» (£c. Fil, pp. 78-79.) El hombre está alenado desde su 
origen histórico, pero posee una esencia íntegra, la historia entera. 


207 


héroe jubiloso de la reconciliación: después de la inversión. me- 
diante la violencia material, de todas las relaciones que alicnan al 
hombre, el reinado del humanismo real, del humanismo consumado. 
puede y debe instaurarse. Este humanismo significará la consumia- 
ción de la verdadera naturaleza del hombre, de su esencia social, 
puesto que el hombre es un ser comunitario por esencia. El pensa: 
miento filosófico que reconoce. la verdadera naturaleza social del 
hombre y pone al desnudo la alienación de la historia humana 
— pensamiento filosófico que denuncia el caracter ideológico de toda 
la filosofía del pasado— toma una parte activa en el advenimiento 
de la emancipación humana; pero no en cuanto pensamiento filo» 
sófico (puro). Transformándose en herramienta de la revolución, 
cambiándose en violencia material, es como ese pensamiento puede 
contribuir activamente a la instauración del naturalismo humanista, 
el cual, a su vez, lo suprimirá, puesto que él mismo se habrá con- 
vertido en realidad. «Asi como la filosofía halla en el proletariado 
sus armas materiales, el proletariado halla en la filosofía sus armas 
intelectuales.» (1bid., p. 107.) Pues los héroes de ja emancipación 
del hombre, y no solamente de los trabajadores, son los proletarios, 
los seres humanos más deshumanizados. «la filosofia es la cabeza 
de esa emancipación, y el proletariado es el corazón. La filosofía 
no puede realizarse sin la supresión del proletariado. y el proleta- 
triado no puede suprimirse sin la realización de la filosofía.» (Tbid., 
páginas 307-108.) 

La supresión de la filosofía mediante su realización, la supresión 
del proletariado mediante la emancipación del hombre, la supre- 
sión de la propiedad privada mediante el movimiento comunista, la 
supresión de todas las formas de la alienación, constituye la solución 
del enigma de la historia, eí fin de la tragedia. Esta solución radical 
y total no puede por menos que disolver todos tos vínculos — econd- 
micos, políticos, religiosos e ideológicos —, si es verdaderamente re- 
volucionaria; pues todos esos vínculos mantienen la alienación del 
hombre. No basta con suprimir uno de esos vinculos, hay que supri- 
mirlos todos y al mismo tiempo. «Ni que decir tiene —escribe Marx 
(Ec. Fil, p. 63)— que la supresión de la alienación parte siempre 
de la forma de alienación que es la forma dominante»! La alie- 
nación toma ciertamente formas diferentes, pero la alienación eco- 
nómica constituye la raiz de toda alienación y de todas las Formas 
que ésta puede tomar. Asi, la batalla se entabla en primerisimo lugar 
contra la propiedad privada. 

La solución dei enigma de ta historia no reside, sin embargo, en 
un comunismo grosero y mectnico, un comunismo que «suprime» 
la propiedad privada generalizándola. La desalienación no puede ser 
únicamente económica. El comunismo grosero no suprime la condi- 
ción misma del obrero, sino Que, por el contrario, ta extiende a todos 
los hombres: «La posesión fisica e inmediata significa para él el 


1. Inmediatamente; Marx precisa diciendo que la potencia dominante de la 
aliennción es en Alemania la conciencia de si, en Francia la igualdad política 
y en inglaterra la necesidad real, material y práctica que no tiene ota medida 
Que eta misma. 
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objetivo único de la vida y la existencia (Lebens «md Daseins); la 
determinación det obrero no es rebasada. sino extendida a todos los 
hombres; él quiere de manera violenta hacer abstracción del talen- 
to, etc» (Ec. Fil, pp. 19-20) El comunismo grosero e irreflexivo 
frohen und gedankeniosen Kommunismus, ibid.) no niega la pro- 
piedad privada; es la expresión positiva y generalizada de la misma, 
Pues, en forma de propiedad privada general y consumada, expresa 
positivamente la propiedad (privada), suprimida solamente en cuanto 
privada. La propiedad privada se convierte así, únicamente, en pro- 
piedad de la comunidael, y seguimos en el mismo mundo de la 
alienación, ya que la comunidad continúa manteniendo una relación 
de propiedad con el mundo de las cosas. «Ese comunismo, al negar 
en todo lá personalidad del hombre, no es, sin embargo, más que la 
expresión consecuente de la propiedad privada que es esa negación. » 
(Ibid., p. 20.) La necesidad posesiva, la envidia y la concupiscencia 
nutren el comunismo todavía grosero e incapaz de reconocer la ver- 
dadera naturaleza del hombre; ni natural ni humano, ese comunismo 
no hace otra cosa que colectivizar el individualismo egoista y las 
realidades reificadas.? Entreviendo hasta qué punto cl comunismo 
mecánico puede ser tomado por la forma y el contenido del movi- 
miento de la desalienación, Marx insiste muy particularmente en el 
carácter grosero y limitado de ese comunismo que desea aniquilar 
lo que no puede ser poseído por todos en cuanto propiedad privada. 
Entreviendo incluso, quizás. hasta qué punto tal comunismo trae el 
peligro de pesar sobre la revolución comunista cuyo advenimiento él 
prepara. Marx combate vigorosamente esa falsificación del comunis- 
mo radical, que no es, en verdad, más que un capitalismo generalizado. 
Queriendo que el hombre satisfaga la totalidad de sus necesidades 
naturales y humanas, y manifieste toda la riqueza de sus propie- 
dades esenciales apropiándose del mundo de una manera humana y 
no posesiva, el visionario del humanismo naturalista denuncia la 
perspectiva que confunde el ser con el haber: «El comunismo gro- 
sero no es más que la consumación de esa envidia y de esa nive- 
lación partiendo del mínimo representado. Tiene una medida derer- 
minada y limitada. Lo poco que esa supresión de la propiedad pri- 
vada es una verdadera apropiación es lo que prueba precisamente 
la negación abstracta del mundo entero, de la cultura y de la civi- 
lización, el retorno a la sencillez contraria a la naturaleza del hombre 
pobre y sin necesidades que todavía no ha rebasado la propiedad 
privada, pero que ni siquiera ha liegado todavía a ella.» (Ibid, 
páginas 20.21.) 

El comunismo irrefiexivo universaliza el capitalismo y es una 
forma más dej miserable mundo de la propiedad privada, que quie- 
re instaurar la propiedad privada en cuanto haber comunitario posi- 
tivo, La comunidad humana no hace otra cosa que convertirse en 
sociedad capitalista generalizada. «La comunidad no es más que 


2. En nuestras píginas consagradas à la alienación del amor, hemos tenido 


ocasión también de habla de ese comunismo Que upone al matirnonio la simple 
comunidacl de las mujeres. 
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pronto como comienza el ateísmo», dice Marx (Ec. Fil, p. 25), en- 
raizando asi el humantsmo en el ateísmo. No obstante, prosigue, 
«el ateísmo está, en un principio, muy lejos todavía de ser comu- 
nismo, ya que ese areísmo es más bien una abstracción. La filan- 
tropia del ateísmo mo es, primeramente, más que una fllantropia 
filosófica abstracta, en tanto que la del comunismo cs en seguida 
real freell) y está directamente encaminada a la acción (Wirkung).» 
(Ibid.) El ateísmo que se detiene al nivel de la negación de un ser 
trascendente a la naturaleza y al hombre, negando la alienación reli- 
giosa, no es lo bastante radical. Al suprimir a Dios y a la religión, 
al pasar de la esfera teológica a la problemática antropológica, el 
ateismo instaura ciertamente el humanismo, pero sigue siendo abs- 
tracto; pues la simple negación de Dios ọ la simple negación de la 
religión que niega al hombre real no significan todavía instauración 
del reinado de la verdadera positividad del hombre. La «muerte de 
Dios», el asesinato de Dios por los hombres no basta para fundar el 
comunismo en cuanto posición humanista «absoluta» basada en su 
propio fundamento. La posición, en cuanto negación de la negación, 
partiendo de la cua! se erige el comunismo, aprehende al hombre 
natural como el ser. «El ateismo, en cuanto negación de esa inesen- 
cialidad [la inesencialidad de la naturaleza y del hombre. desde el 
punto de vista religioso], no tiene ya sentido, pues es el ateísmo 
una negación de Dios y, con esta negación. establece la existencia 
del hombre (des Dasein des Menschen); pero el socialismo en cuanto 
socialismo, ya no tiene necesidad de esta meditación; parte de la 
conciencia teórica y prácticamente sensible del hombre y de la natu- 
raleza, considerados como el ser (des Wesens).» (Ibid., p. 40.) 

El comunismo esencialmente económico quiere suprimir no la 
propiedad sino la propiedad privada, y emancipar al hombre por la 
mediación de la propiedad (generalizada); el comunismo que se opo- 
ne groseramente al matrimonio y al amor monógamo, y preconiza 
el remado de la comunidad de las mujeres, tiene que pasar, para 
realizar su sueño, Por la mediación de la prostitución universal; el 
comunismo esencialmente político intenta suprimir un cierto tipo de 
Estado, y quiere liberar al hombre por la mediación del Estado, 
transtormando a todos los hombres en ciudadanos iguales; el comu- 
nismo que suprime a Dios y que pasa por la mediación de esta ne- 
gación Para establecer al hombre no llega a aprehender la esencia 
fundamental de la naturaleza y del hombre. Todas estas supresiones 
particulares, todas estas negaciones de las negaciones que niegan el 
ser genérico del hombre, tienen todavia necesidad de la mediación 
y de la supresión de la alienación. sin llegar a establecer inicialmente 
el ser del hombre natural como fundamento de todo lo que — por el 
hombre—- es. Sin embargo, la radical supresión de la propiedad 
privadas sigue siendo. el Presupuesto de toda emancipación total, y 
constituye la condición previa de la realización del humanismo prác- 


E pnl término socialismo es aqui absolutamente equivalente al término co- 
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tico y positivo, del humanismo que procede positivamente de si mis- 
mo y rebasa aquello que lo prepara, 

El comunismo que quiere suprimir ante todo la alienación reli- 
giosa parece ignorar que la supresión positiva de la propiedad pri- 
vada significa supresión positiva de la raiz de roda alienación, y por 
tanto de la alienación religiosa también. La supresión positiva de 
la propiedad privada no constituye todavia. sin embargo, el ser pleno 
del comunismo consumado. «El ateísmo, en cuanto supresión de 
Dios, es el devenir del humanismo teórico; el comunismo, en cuanto 
supresión de la propiedad privada, es la reivindicación de la vida 
humana real como propiedad suya, reivindicación que es el devenir 
del humanismo práctico; en otros términos. el ateísmo es el huroa- 
nismo mediatizado por la supresión de la religión, y el comunismo es 
el humanismo mediatizado por la supresión de la propiedad privada. 
Sólo con la supresión de esta mediación —que sin embargo es un 
presupuesto necesario — nace el humanismo procedente positiva- 
mente de sí mismo, ef humanismo positivo.» (Ibi@, p. 86.) La 
supresión de la propiedad privada es la negación — y la mediación — 
más necesaria, sin ser absolutamente suficiente para fundar positi- 
vamente el humanismo comuuista; la supresión del Estado, de Dios 
y de la alienación religiosa derivan de la primera negación y, aun 
debiendo también ser realizadas propiamente, no pueden constituir 
por sí solas el sentido del comunismo humanista. Ni que decir 
tiene que, asi como no se trata de generalizar la vida económica (y 
la propiedad privada), la vida política de los ciudadanos {y el poder 
del Estado), tampoco puede tratarse de generalizar la vida religiosa 
(y la divinidad). El hombre no tiene que llegar a ser dios después 
de la supresión de Dios; desembarazado de todo aquello que trai- 
ciona su verdadera naturaleza, sólo tiene que llegar a ser lo que él 
es, hombre rea] que descansa en sí mismo y que es para sí mismo 
su propio fundamento. El hombre tampoco tiene Que llegar a ser 
superhombre, una vez que deje de desarrollarse bajo el cielo pre- 
ñado de dioses; eran los dioses los considerados como superhom- 
bres. El hombre. ni dios, ni superhombre, ni subhombre, debe rea- 
lizarse positivamente a través de su humanidad. «El hombre. que, 
en la realidad imaginaria del cielo en que buscaba un superhombre 
(Ubermenschen), sólo ha hallado su propio reflejo, no se sentirá incli- 
nado a hallar más que su propia apariencia, el nohombre (Unmens. 
chien}, alli donde busca y debe buscar su realidad verdadera fwahre 
Wirklichkeit)» Untr. crit. fil der. de Hegel, t 1, p. 83.) 

la solución del enigma de la historia no es ni esencialmente eco- 
nómica, ni esencialmente política, ni esencialmente antireligiosa, pero 
tampoco esencialmente ideológica; la supresión positiva y radical de 
la alienación no puede ser el resultado de una modificación de la 
conciencia y del pensamiento, Interpretar de forma diferente lo que 
existe, sin cambiarlo efectivamente, significa reconocerlo y conser- 
varlo por medio de otra interpretación teórica; forjar teorias nuevas 
con vistas a un porvenir nuevo y mejor sigue siendo un trabajo 
ideológico y alienado, filosólico y abstracto. La crítica teórica del 
mundo existente o la edificación filosófica de un pemsamvento que 
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Marx dice eso, no del comunismo groseramente económi:o, sino del 
verdadero comunismo, de se comunismo. Quien quiere rebasar el 
primado de lo económico escribe con iodas las letras Que la Or ger 
nización del comunismo es esencialmente económica. El revolucio: 
nario que quiere suprimir todo lo que es, tropieza con una realidad 
difícil de rebasar. El espectro de la economía no se deja conjurar 
fácilmente, y el problema económico, ligado ai de la técnica moderna. 
es extremadamente difícil de resolver. 

Marx quiere, empero, que el hombre, al suprimir la raíz de todas 
las alienaciones, al suprimir la propiedad privada en cuanto aliena- 
ción del hombre, reencuentre, recupere, reintegre y conquiste su 
verdadera naturaleza, su ser indisolubtemente natural, humano y so- 
cial. Abandonando todas sus moradas alienadas —el mundo econó- 
mico, el mundo político, la familia, la vida religiosa y la vida ideoló.- 
gica—, el hombre debe llevar a cabo ese movimiento de retorno 
—y de reintegración (Reintegration oder Rückkehr) — a su existencia 
naturalmente humana y humanamente social, existencia y esencia 
que constituyen una morada que él nunca había habitado todavía, 
puesto que la historia entera es la historia de la alienación, de lá 
pérdida del hombre. La supresión positiva de la propiedad privada 
conducirá al hombre a la apropiación no posesiva de la naturaleza, 
tal como ésta se manifiesta a través de sus necesidades y de su acti- 
vidad, a la conquista de su origen, de su ser y de la totalidad del 
mundo. Así podrá entrar en la fase de la reconciliación universal, 
suprimidos todos los antagonismos entre el hombre y la naturaleza, 
el hombre y los hombres, la subjetividad y la objetividad, la libertad 
y la necesidad, la realidad y el pensamiento. En el seno de esta 
reconciliación, las relaciones que unirán a los hombres a ja natu- 
raleza y entre ellos serán naturales y socialmente humanas, y no 
«económicas». «Éste comunismo es, en cuanto naturalismo consu- 
mado, humanismo fvollendeter Naturalismus = Humanismusl. y en 
cuanto humanismo consumado. naturalismo (vollendeter Humanis- 
mus = Naturalismus); es la verdadera solución del antagonismo entre 
el hombre y la naturaleza y entre el hombre y el hombre, la verda- 
dera solución de la lucha entre la existencia (Existenz) y la esencia 
(Wesen), entre la objetivación y la afirmación de sí, entre la libertad 
y la necesidad, entre el individuo y la especie [por tanto, es la recon- 
ciliación total y universal}. Es el enigma resuelto de la historia, y se 
conoce a sí mismo como solución.» (Economie politique et mhiloso- 
phie, página 23.) 

La alienación es radical, aliena la raíz misma del hombre, es 
decir. su humanidad natural y social: por tanto, la solución de los 
antagonismos, en el curso de los cuales Naturaleza, Hombre y Socie- 
dad aparecen como potencias distintas y en lucha, tiene que ser total. 
Esta solución permitiría al hombre recuperar su esencia, manifes- 
tarla en su existencia y no separar ya la totalidad de lo que es del 
ser, ese ser del mundo indisolublemente natural humano y social. 
El hombre se reconciliaría así con el Mundo, pues el mundo es, se- 
gún Marx, la totalidad de todo lo que se descubre (se hace visible, 
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dice él ) y se constituye gracias a la actividad total del hombre 
— ser esencialmente práctico y realizador. 

El comunismo, (re-Jencontrando la esencia común de todo lo que 
es, será humanismo consumado; el hombre legará a ser lo que 
él es pero que nunca ha sido todavía: ser, gracias al cual todo lo que 
es, es, pues todas las «cosas» llegarán a ser para él objetos cargados de 
humanidad, por su subjetividad objetiva o social. En cuanto huma- 
nismo consumado, este comunismo será naturalista, Reconociendo la 
totalidad de las necesidades naturales del hombre y encaminándose 
a la satisfacción plenaria de las. mismas, este naturalismo sabe que la 
naturaleza no es enadas» sin el hombre, sin que eso signifique que 
ella «existes por y para el hombre; la naturaleza se manifiesta en 
cuanto naturaleza, y llega a ser naturaleza del hombre, y naturaleza 
para el hombre, a través de la vida social y del devenir histórico de 
los hombres. Indiferente hacia la gran Naturaleza, la Fisis, la natu- 
raleza digamos cósmica, Marx ha tenido siempre a la vista la natura- 
leza (social) del hombre. «La esencia ?1#nana de la naturaleza no 
existe sino para el hombre social; pues es ahora, primeramente, 
cuando elia existe para él como vínculo con el hombre, como exis- 
tencia de si para otro y de otro para sí, como elemento vital de la 
realidad humana (+ienschlichen Wirkilchkeit}; sólo ahora es cuando 
ella está ahí ferst hier ist sie da), en cuanto fundamento de su prò 
pia existencia humana. Sólo ahora es cuando su existencia natural 
{natürliches Dasein) se ha convertido para él en existencia humana 
(menschliches Dasein), puesto que la naturaleza se ha trasmutado 
para él en homhre. La sociedad es, pues, la unidad esencial y 
consumada del hombre con la naturaleza, la verdadera resurrección 
(Resurrektion) de la naturaleza, la realización del naturalismo del 
hombre y la realización del humanismo de la naturaleza.» (Ibid. 
página 26.) Por consiguiente, el comunismo realizará la esencia co- 
mún de aquello que es por esencia naturaleza-humanidad-sociedad, 
y, en este sentido, será naturalismo consumado, humanismo consu- 
mado, socialismo consumado. Será todo eso en cuanto humanismo 
activo, práctico y realista, 

La desalienación del hombre es al mismo tiempo una desaliena- 
ción de la naturaleza; el socialismo realizado será una resurrección 
de la naturaleza. Este relorno de la naturaleza a la vida — la natura- 
leza que empieza a morir tan pronto como empieza a existir, puesto 
que aquello por to cual ella es, la actividad humana, en todo tiempo 
estuvo alienado y fue alienante — es llamado por Marx resurrección. 
Sin embargo, ta resurrección de la naturaleza, así como la reintegra- 
ción o el. retorno del hombre a si mismo, no es más que el retorno à 
una vida nunca vivida todavia. Al resucitar, la naturaleza reintegrará 
—o retornará a — su naturaleza, naturaleza que, hasta el presente, 
no ha existido sino en la alienación. Los términos mismos — Kiick- 
kehr. Reintegration, Resurrektion — de que Marx hace uso (más aba- 
jo veremos que habia de reconguista del hombre, mensliche Wie- 
dergewinnung) podrian hacer pensar que, al término del proceso «es- 
catolôgico», seria el paraiso perdido o la edad de oro lo reencontrado, 
reintegrado y reconquistado, y que este movimiento conduciria al 
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sufrimientos humanos habrán adquirido también un sentido entera- 
mente nuevo, al convertirse igualmente en potencias que enriquez- 
can la vida humana. El sufrimiento (Leiden), la pasión {Leidens- 
chaft) y la inevitable negatividad podrán lransmutarse en móvil 
de goce y de acción positiva, «Se ve cómo, en el lugar de la ri- 
queza y de la miseria de la economía política, entra en escena el 
hombre rico y la necesidad humana rica. El hombre rico es al mismo 
tiempo el que tiene necesidad de una totalidad de manifestaciones 
humanas de la vida, el hombre en quien su propia realización existe 
coro una necesidad interior (innere Notwendigkeir}, como una nece- 
sidad necesaria (Not). No solamente la riqueza, sino también la po. 
breza del hombre recibe de igual modo —en el presupueto del 
sociatismo— una significación humana y por consiguiente social.» 
{bid p. 37.) 

El hombre total vivirá, desde luego, en una sociedad total. Por 
otra parte, hombre y sociedad no son más que dos expresiones dife- 
rentes del mismo ser único. Esta vida natural (puesto que la so- 
ciedad nucva será la resurrección de la naturaleza), humana y social, 
dará una vida nueva y un sentido nuevo a todas las obras del hom- 
bre y todos los fenómenos del mundo. Pues, en el seno de la recon- 
ciliación universal, las cosas mismas habrán rebasado su alienación 
y su reificación, y empezarán a existir plena y positivamente en 
cuanto productos del hombre. La naturaleza trabajadora del hom- 
bre, la consustancialidad del hombre (individual) y de la sociedad 
(de los hombres), la entera transformación de la naturaleza en his- 
toria serán realidades en la nueva situación social que hará coincidir 
— ¿pero cuál vendrá a ser su diferencia? — la sensibilidad y la signi- 
ficación, la «materialidad» y la «espiritualidad», los seres y las cosas, 
la realidad y el pensamiento, la práctica y la teorva; sin embargo, 
los senridos, la práctica material y real, el ser humano, aun. después 
del rebasamiento de la alienación, predominarán, en relación a lo 
que es espiritual, pensamiento, contempiación y teoría, sentido del 
ser de la totalidad. «El naturalismo o el humanismo consumado 
difiere tanto del idealismo como del materialismo, y es al mismo 
tiempo la verdad que une ambos», afirma Marx (ibid, p. 76). 
quien, sin embargo. no deja de definir al hombre de su humanismo 
real como materialista práctico, ni de reducir toda actividad a la 
actividad sensible. Aunque la unidad total debería realizarse en et 
seno de la reconciliación universal, una de las potencias de la tota- 
lidad predomina constantemente sobre las demás. 
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Cuanto más radical y negro es el pesimismo de Marx en Jo que 
concierne al pasado y al presente, más desbocado es su optimismo 
rosa respecto al mundo nuevo, Pensando que lo que es llama a su 
contrario —y ello en el mundo de la alienación solamente—, Marx 
ve que ela alienación corre hacia su supresión» (ibid. p. 69). Su 
confianza en la energia práctica de los hombres, energía productiva 
y creadora, transformadora y realizadora, es ilimitada. La tiagico- 
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media de la historia universal hallará así su solución en un happy 
end total. La «historia» entera del pensamiento filosófico, no ha- 
biendo llegado a resolver nada, se disolverá en la práctica y la téc- 
nica. «Se ve cómo el subjetivismo y el objetivismo, el espiritualismo 
y el materialismo,' la actividad y el sufrimiento no pierden su opo- 
sición, y, por consiguiente, su existencia en cuanto oposiciones, sino 
en la situación social [del socialismo realizado); se ve que la solu- 
ción de las oposiciones teóricas es posible únicamente de una ma- 
nera práctica (mur auf eine praktische Art, escribe Marx, subrayan- 
do la palabra nur y la palabra praktische), por la energía práctica 
del hombre, y que esta solución no es en modo alguno [y] sola- 
mente una tarea de conocimiento, sino una .real tarea vital, que la 
filosofía no podía resolver, precisamente porque no ve en ella más 
que una tarea tinicamente teórica.» (Ibid., pp. 33-34.) Asi pues. la 
energía práctica de los hombres constituye la sola potencia capaz de 
llevarlos a la conquista de su ser y de su mundo, puesto que hace 
coincidir las fuerzas esenciales y objetivas de la subjetividad humana 
y los productos objetivos y reales de la actividad social. Sin embargo, 
¿no supone esta práctica, también, una teoría verdadera? Marx, por 
haber situado el pensamiento, de una vez para siempre, junto a la 
teoría, y por preocuparse tan sólo de la verdad y de la actividad prác- 
ticas, no llega, pese a sus esfuerzos, a reconciliar, en el seno de una 
sola unidad, el logos y la praxis. 

El reinado de la reconciliación total. aunque rebase, según las 
afirmaciones de Marx, todas las posiciones y todos los isos contra- 
rios y contradictorios, no deja de privilegiar una cierta serie de 
términos a expensas de otra, y ello incluso al nivel de la pretendida 
unidad total, global e integral. Marx concibe la hostilidad entre los 
sentidos y el espiritu como necesaria mientras cl sentido humano 
para la naturaleza «y» lo que él llama el «sentido humano de la 
naturaleza» no es todavía producido por el propio trabajo del hom- 
bre. (Ec. Fil, p. 63.) La emancipación completa del trabajo hu- 
mano debe, por consiguiente, hacer que todo aparezca como ej pro- 
ducto de la actividad social de los hombres. La roralidad de lo ge es 
se halla así reducida a la actividad total del hombre. Y esta praxis 
(«total») es material, sensible, real, objetiva; es una producción desti- 
nada a satisfacer la «totalidad» de las necesidades humanas. No 
obstante, incluso en el seno del naturalismo humanista y socialista, 
la apropiación del mundo por el hombre se efectúa gracias a! trabajo 
y al goce sensibles, reales, objetivos, materiales. El otro lado no es 


7. Marx opone al moterialísmo unas veces el idealismo y otras el espievtualis- 
mo, y lo hace bastante sumaríamente y sin meterse en los meandros de los pro- 
blemas lógico-ontológicos: aún queriendo rebasar conjuntamente el materialismo 
(teórico) y el idealismo.espiritualismo (igualmente, y nun más, teórco y abstracto) 
en provecho de una unidad superior que implicaria sus verdades unilaterales, aim 
no siendo materialista (ontológico), puesto que. después Je él, el mundo material 
es el producto del trabajo humano, él se define, y define al hombre de la te- 
conciliación, como malerialista práctico, como mofgriahsta comunisto, como hi- 
manisto octivo y real. Materialismo práctico, comunista, activo reai quiere decu* 
todo lo que es y liga a ser sólo existe en cuanto material y materiales de la 
productividad hiunana y social. 
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la sociedad, por el grado de intensificación y de extensión de la 
lucha de clases, por el grado de profundidad de la acción histórica 
y por el grado de extensión de la masa puesta en movimiento.’ 

El primer presupuesto real, la primera condición práctica de la 
supresión radical de la propiedad privada y de toda alienación, resi- 
de en el gran crecimiento de las fuerzas productivas, el alto desa- 
rrollo de la técnica. Faltando esta condición, la verdadera sociali- 
zación y universalización de las 1iquezas sería imposible, y sólo se 
generalizaría la miseria. No existiendo este presupuesto, «sólo la 
carencia habria de ser generalizada y. por consiguiente, con la nece- 
sidad empezaría de nuevo la lucha por lo necesario y toda la antigua 
inmundicia se restablecería». (Id. al. p. 176.) Asi pues. el comu- 
nismo es considerado por Marx como el porvenir de los países téc- 
nicamente desarrollados, los países de la Europa occidental, puesto 
que consiste en la socialización de las riquezas y no en la sociali- 
zación de la miseria; debería ser lo que sucediese al industrialismo 
capitalista. Marx fundaba sus esperanzas en la revolución comu- 
nista alemana. «En Alemania, ninguna especie de esclavitud puede 
ser destruida sin la destrucción de foda especie de esclavitud. La 
Alemania radical (das griindliche Deutschland) no puede hacer re- 
volución sin revolucionar radicalmente (von Grund aus zu revolution- 
nieren). La emancipación del alemán es la emancipación del hom- 
bre. (Inir. crit. fil. der. de Hegel. 1. 1, p. 107.) 

El alto grado de desarrollo de las fuerzas productivas no debe, 
sin embargo, ser solamente local y nacional, sino universal, o casi 
universal. Sólo los hombres que redunden en la historia universal y 
sean «empíricamente universales», y no individuos locales, sólo los 
proletarios, ligados directamente a la historia universal, pueden ani- 
mar la empresa comunista, Un comunismo local y nacional no po- 
dma ser comunismo ni mantenerse. El comunismo no es empiri- 
camente posible sino de un solo golpe y simultáneamente (auf ein- 
mal und gleichzeiting), en cuanto acción de los pueblos dirigentes, 
lo que presupone el desarrollo universal de la fuerza productiva y 
las relaciones mundiales concomitantes.» (Id. al., p. 177.) Por 
consiguiente, el comunismo debe ser un movimiento universal, en- 
gendrado por la sociedad occidental, europea y moderna, la sociedad 
burguesa y capitalista destinada a abarcar la historia mundial trans- 
formando la historia en historia universal.’ 


8. En los manuscritos econémico-filasóficos de 1844, Marx asienta las bases 
Filosóficas de su pensamiento, que parte de la alienación radical para desembocar 
en la reconciliación total y comunista, y ya no vuelve más a este fundamento 
considerado como establecido. La primera parte de La ideología alemana (1945- 
1946), tibro que él dejó también en estado de manuscrito. intenta esclarecer el 
comunismo de una manera más práctica. Economta polílica y filosofía y La ideo- 
logía alemanu pennanecicron inéditas hasta 1932, El marxismo filosófico de los 
veinte prúneros años del siglo x.x (Plekhanov, Lenin, Lukacs, Korsch, etc) igrso- 
raba, Por tanto, estos escritos fundamentales, y ello ha sido y todavía es, histórica 
y filosóficamente, impor tante. 

9. Marx vela las cosas asi: en su época. como suele decirse. Ciertamente, 
la revolución, en cuanto pensamiento, partié de Europa, pera no empezó 2 
realizarse en Europa, y menos aún en Alemania, como preveia Marx. Tampoco 
se hizo simultirieamente y de un solo golpe en varios paises, Este hecho histórico 


226 


> KÁ 


La segunda condición para que pueda realizarse la revolución que 
desemboque en cl comunismo deriva de la primera: la existencia de 
una enorme masa de la humanidad, de la inmensa mayoria, despro- 
vista de toda propiedad, radicatmerte alienada y en contradicció: in- 
conciliable con el mundo de la riqueza y de la cultura existentes. 
Potencia ya intolerable, la alienación que expropia a la aplastante 
mayoría de la humanidad engendra la rebeldía de esa masa de prole- 
tarios y los conduce hacia esa revolución en la que, según las últimas 
palabras del Manifiesto Comunista «los proletarios no tienen nada 
que perder. excepto sus cadenas, y tienen un mundo que ganar», 
Totalmente alienada, la masa casi total de la humanidad no puede 
por menos que marchar hacia la «expropiación de los expropiadores», 
hacia la revolución total. 

La masa obrera, desprovista de toda propiedad y privada de toda 
satisfacción, aun cuando anima las fuerzas productivas y produce las 
riquezas, se da cuenta de que sólo tiene que derribar a quienes 
detentan los medios de producción y dirigen las relaciones de la 
producción, para tener acceso a una existencia humana. Reducida 
a un estado de subhumanidad. aplastada por las potencias inhu- 
manas, la mayoría de la humanidad es el motor del movimiento que 
conduce hacia la apropiación del hombre por el hombre y para el 
hombre. Los individuos que componen esta clase no son ya indi- 
viduos empíricos y particulares: no son nada y no tienen nada en el 
mundo existente. Productos del desarrollo de la historia «universal», 
estos individuos redundan en ła historia universal y tienen como 
tarea realizarla productivamente. «El proletariado sólo puede exis- 
tir, pues, de una manera históricamente universal, así como el 
comunismo, su acción, sólo puede existir en cuanto existencia “his- 
tóricamente universal”. Existencia históricamente universal de los 
individuos: eso significa existencia de los individuos ligados direc- 
tamente a la historia.» (1d. al, pp. 177-178.) 


real ha estado y está cargado de consecuencias. Lenin caracterizó a la época que 
sucedía a la de Marx como imperialista fimperialismo basado en la concentra- 
ción de los monopolios que aspiraban a acaparar los mercados de los Paises sub- 
desarrollados), y vio que, gracias a la desigualdad del desarrollo capitalista, la 
revolución podía ser desencadenada en los eslabones más débiles de la cadena 
imperialista, es decir, en los paises económicamente abasados y superexplotados. 
Asi, se hacia más fácil herir al capitalismo en su punto más vulnerable, pues. en 
el puñade de Estados particularmente ricos y poderosos Que explotan a mundo 
entero y se aseguran un suherprovecho, un estrato del proletariado — la aristo- 
cracia obrera — se halla corrompida Por la burguesia y se desoliduriza del Prôle- 
tariado, con lo cual hace dificil la revolución socialista. Cf. El finperlalisma, estadio 
supremo del capitelismo (Ensayo de vulBarización). , 7 

Los eslabones más débiles de la cadena imperialista, los paises técnicamente 
subdesarollados y económicamente superexplotados, los Países, por tanto, esem 
cialmente agrarios y no occidentales, de aparato estatal y militar relativamente 
poco desarrollado, pueden efectivamente llegar a ser los Paises en que se haga 
estallar la revolución, esta revolución empezará como una revolución une Y 
democrática — para liquidar las supervivencias feudales particularmente Ars 
tes — y se encaminará, a través de la dictadura del proletariado ly la tonica 
dos), hacía el socialismo y el comunismo. Estos paises tendrán acceso a Ft 
moderna y se industrializarán gracias a la revolución. Y z5 empezo a ser. E 
mente, en Rusia y luego en China, 


227 


b- 


DO 


| La connocién revolucionaria que se repite periódicamente en la 
historia sigue, sin embargo, un movimiento evolutivo, conoce un 
desarrollo. Pone en movimiento a una masa siempre crecie te de 
individuos, ensancha cada vez el círculo de la actividad social. «Toda 
clase nueva no realiza su dominación sino sobre una base más 
amplia que la de la base que ha dominado hasta entonces; pero, en 
cambio, la oposición de la clase que no domina contra la clase 
actualmente dominante se desarrolla a continuación de modo más 
agudo y más profundo.» (fbid., p. 196.) La historia tiende a hacer- 
se universal, pero sólo el proletariado puede universalizar realmente 
todo lo que es, 

Marx no es solamente el analista cientifico de las contradicciones 
económicas, el «profeta» de la reconciliación total y ei técnico de ta 
emancipación de la hujnanidad gracias a la emancipación del prole. 
tariado. Al mismo tiempo es un genial avisador, constantemente 
pone en guardia contra todos los falsos sentidos que el movimiento 
comunista podría tomar; casi conjura este movimiento, este movi- 
miento que tomará como base su pensamiento: «en todas las revo. 
luciones pasadas, el modo de la actividad siempre ha quedado in- 
tacto, y sólo se ha ratado de otra distribución de esa actividad, de 
una nueva repartición del trabajo entre otras personas», escribe 
libid., p. 183); «en tanto que la revolución comunista — prosigue — 
se dirige contra el modo de actividad tal como ha existido hasta 
aquí, relega el trabajo (die Arbeit beseitigt) y Suprime la dominación 
de todas clases, suprimiendo las clases mismas, porque es realizada 
por la clase que, en la sociedad, ya no es considerada como una 
clase, ya no es reconocida como clase y expresa la disolución de 
todas las clases, de todas las nacionalidades, etc., en el interior de 
la sociedad actual» Así pues, Marx da por hecho que la revolución 
proletaria subvierte de arriba abajo la infraestructura y la super- 
estructura de la sociedad capitalista — y de toda sociedad que im- 
plique alienación — para efectuar una nueva e inédita fundación de 
la vida social de los hombres. Trabajo, propiedad privada y división 
del trabajo deben ser suprimidos; pero Marx no nos dice cómo. 
después de la supresión de la propiedad privada y después de la 
socialización de las riquezas, el trabajo y la división del trabajo 
pueden ser efectivamente rebasados en una sociedad basada en un 
fulgurante desarrollo de la tecnica y de la productividad. 

Pleno de confianza en cuanto a la posibilidad, y la necesidad, de 
esta transformación radical y total, Marx afirma que el movimiento 
práctico que debe desembocar en esta modificación no puede por 
menos que tomar la forma de una revolución. La revolución es nece- 
Saria, no sólo «porque no hay otro medio de derribar a la clase 
dominante», sino también «porque la clase que opera la subversión 
no puede llegar, sino es mediante una revolución, a desembarazarse 
de toda la vieja inmundicia para hacerse capaz de efectuar una nueva 
fundación de la sociedad. (ibid., p. 184). La ciase dominante posee 
los medios de producción y el Estado; para desposeerla y desalienar 
la sociedad, es necesar'o abolir tambien el Estado burgués. El prole- 
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tariado mismo madurará en esta obra revolucionaria y experimen- 
tará las condiciones de existencia de la nueva sociedad comunitaria. 
En este movimiento encaminado haca la reconciliación total se 
expresa la conciencia revolucionaria y comunista del proletariado, 
conciencia revolucionaria y comunista «que también puede formar- 
se naturalmente en las demás clases gracias a la comprensión de la 
situación de esta clase» (ibid. p. 183) y a la que igualmente pueden 
tener acceso los individuos que pertenezcan a la clase dominante y 
se separen de esta clase para adherirse a la clase revolucionarja, 
por el hecho de que «se han elevado laboriosamente hasta la com- 
prensión teórica del conjunto del movimiento histéricos!® Sólo la 
trabazón dialéctica de las ideas revolucionarias y del pensamiento 
comunista con la clase revolucionaria y el movimiento real del comu- 
nismo es la garantía de la atención vigilante que se ponga en la 
tarea de la supresión radical de la propiedad privada, del trabajo 
(alienante) y de la división del trabajo, Sin embargo, y ya hemos 
tenido ocasión de suscitar este problema, el vinculo que une esia 
relación sigue siendo ambiguo: a veces la situación material y real 
de la clase revolucionaria, su experiencia práctica, es lo que hace sur- 
gir las ideas, la conciencia y el pensamiento revolucionarios, a veces 
la teoría, la comprensión de la situación y del movimiento real, la 
toma de conciencia, es lo que engendra la acción revolucionaria. El 
círculo «vicioso» que une la práctica y la acción reales (materiales 
y creadoras de pensamientos teóricos) a la conciencia y a las ideas 
(formas derivadas, pero cuán potentes y Tundadoras), por más que 
gire «dialécticamentc» no es menos «vicioso», puesto que no queda 
precisado cuál es la potencia que le imprime su movimiento. 
Comoquiera que sea, la acción comunista que engendra las ideas 
comunistas, producto ella misma de la conciencia revolucionaria, 
debe contribuir a una producción masiva de conciencia comunista, 
el pensamiento revolucionario que penetra a las masas y guía su 
acción; para ello es necesario un cambio masivo de los hombres que 
emprendan la lucha contra «la producción misma de la vida, tal 
como ha sido hecha hasta aquí», puesto que serán los hombres quie- 
nes llevarán a cabo esta transformación total de la actividad funda- 
mental del hombre. Los hombres están destinados a cambiar y a 
hacerse una piel nueva en esta empresa que debe modificar la rajz 
de la vida social; «las circunstancias hacen a los hombres tanto 
como los hombres hacen las circunstancias», piensa, de una manera 
muy dialéctica. pero un tanto vaga, el adversario resuelto de la dialéc- 
tica hegeliana (id. al, p. 185). Si la masa revolucionaria no se 
encarga de seguir hasta el fin su tarea, realizando prácticamente el 
pensamiento comunista y la verdad de la historia universal, no habrá 
más que simples e inesenciales cambios sociales o persistencia de la 
sola e impotente idea de una agitación regeneradora. 
La clase revolucionaria, repite incansablemente Marx, es y no es 
clase; aunque es una clase determinada, se presenta, como repre- 
sentante de toda la sociedad; su interés «particular» coincide con el 


12. Cf. Libro Y, final del cap. 2: Le religión. Las ideas. 
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sin esfuerzo, lo que Marx entiende por la supresión del trabajo tal 
como éste se ha producido hasta ahora. Una vez suprimida la 
condición del trabajador, en cuanto trabajador, todos los hombres 
trabajarán productivamente, y empezará una nueva era de trabajo; 
éste se convertirá en una manifestación de la vida humana y dejará 
de ser un medio de ganarse — es decir, de perderse — la vida. Cuan- 
do Marx se hace verdaderamente difícil de seguir es cuando habia de 
la supresión de la división del trabajo. «La transformación, por la 
división del trabajo, de las potencias (relaciones) personales en po- 
tencias objetales (sachliche) no puede ser suprimida por el hecho de 
desembarazarse de la representación general, sinó únicamente por 
el hecho de que los individuos se subordinen de nuevo fwieder) esas 
potencias objetales y supriman la división del trabajo. Esto no es 
posible sin la comunidad.» (1bid., pp. 225-226.) La división del tra- 
bajo y toda especialización alienante que ella implica, ¿pueden ser 
efectivamente rebasadas por una comunidad que diera libre curso al 
desarrollo de la industria, de las máquinas y de la técnica revolucio- 
natlora? El pensador «le la técnica planetaria, el analista realista de 
la división del trabajo, ¿se torņa idílico y soñador al preconizar el 
trabajo total? ¿Se representa él esa actividad no dividida de los 
miembros de la sociedad comunista en formas «naturales», «primi- 
tivas» y artesanales? Volcándose con una cierta ternura sobre el arte- 
sano medieval, cuya situación no deja de estar determinada por la 
estructura económica y feudal de la sociedad, escribe: «Por eso los 
artesanos de la Edad Media se interesaban todavía en su trabajo es- 
pecial y en la destreza, y este interés podia llegar a un cierto sentido 
artístico de no mucha altura. Pero por lo mismo, también, el arte- 
sano medieval se absorbía totalmente en su trabajo, tenia respecto 
a él un comportamiento sumiso y le estaba subordinado, mucho más 
que el obrero moderno, a quien su trabajo le es indiferente.» (Jbid., 
pág. 206.) No puede tratarse de volver al trabajo artesano y medie- 
val. Pero, ¿Cómo se representa Marx esa actividad total, totalmente 
nueva y todavía inédita? 

No hay que olvidar que el régimen comunista habrá transfor- 
mado todo lo que es natural en producto de la actividad social de 
los hombres, puesto que se habrá efectuado una completa utilización 
de las fuerzas de la naturaleza para fines humanamente sociales, 1] 
naturalismo consumado significa recnicismo consumado, pues el hu- 
manismo socialista y comunista realizará el «despojo de toda natu- 
ralidad (Abstreifung aller Naturwtichsigkeit l». (Fbtd. p. 243,) Supri- 
mido Dios, y sometida y transformada la naturaleza en realidad hu- 
mana y social, la actividad práctica de los hombres ya no tendrá 
que habérselas con una naturaleza independiente de los hombres, 
Suprimiendo la propiedad privada y la división del trabajo, el régi. 
men comunista efectuará al mismo tiempo «la supresión de la oposi- 
ción entre la ciudad y el campo [supresión que] es una de las pri- 
meras condiciones de la comunidad». ({bid, p. 202.) Lo que hace 
del uno un «animal ciudadano» y limitado, y del otro un «animal 
campestre» todavía más limitado, lo que sustenta esta oposición, 
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habrá dejado de existir gracias al desarrollo total de la técnica pro- 
ductiva, gracias a la completa industrialización y socialización de la 
naturaleza. También desaparecerá —a este nivel — la división del 
trabajo en trabajo material y manual y trabajo espiritual e inte- 
lectual. 

Vołvemos a preguntar: ¿cómo se presentará concretamente el des- 
pliegue de la potencia del trabajo no dividido? Y lo preguntamos a 
Marx mismo, quien, después de haber msistido en el «hechos» de que 
las actividades del hombre derivarán verdaderamente de su voluntad, 
sin que ninguna estabilización y fijación de la actividad social inter- 
venga para turbar la felicidad de la praxis total, recurre a una es- 
pecie de ilustración de su tesis. Es Marx, el implacable negador 
de la realidad existente, quien afirma positivamente, en cuanto a la 
realidad mueva, lo que vamos a citar, Primeramente nos dice que 
en la sociedad natural (naturwiichsigen Gesellschaft), sociedad técni- 
camente subdesarrollada, en la que la actividad no está dividida 
libremente sino naturalmente, el acto propio del hombre se convier- 
te en una potencia extraña y hostil que lo subyuga. Por tanto, las 
actividades de ese estadio, todavía demasiado próximas a la natu- 
raleza, no son elegidas por la voluntad libre del hombre, sino que le 
son impuestas naturalmente: el hombre es cazador, pescador, pastor, 
y está forzado a seguir siéndolo. Por consiguiente, no podría tratarse 
de una reanudación de esas actividades naturales, pero no volunta- 
rias, al nivel del naturalismo trasmutado en socialismo humanista. 
Y he aquí lo que sucederá en la sociedad comunista: «En la sociedad 
comunista (in der kommunistischen Gesellschaft), en la que cada 
cual no tiene un circulo exclusivo de actividad, pero puede perfec- 
cionarse en cualquier rama, la sociedad regula la producción general 
y me da así la posibilidad de hacer hoy esto y mañana aquello, de 
cazar por la mañana, pescar por la tarde, pastorear por la noche, 
criticar después de la cena, sin convertirme nunca en cazador, pesca- 
dor, pastor o Crítico, y siguiendo mi gusto del momento.» (/bid., 
página 175.) En el mundo de la técnica planetaria y del más potente 
desarrollo de las fuerzas productivas, en el mundo que habrá trans- 
formado completamente la naturaleza en historia y despojado todo 
lo que es de su carácter natural, en el mundo que ya no conocerá 
ta distinción del trabajo en trabajo material y trabajo espiritual, 
ni la oposición de la ciudad y el campo, el hombre comunista podrá, 
pues, según su voluntad y su gusto del momento, dedicarse a esas 
actividades primitivas, antiguas y medievales: podrá cazar, pescar, 
pastorear y criticar, Esta visión anticipadora de las actividades ¿el 
hombre total en el seno de la sociedad total conmovedora por su 
ingenuidad y sus colores campestres e idílicos, enunciada por el ad- 
versario fanático de toda ideologia y de toda utopia, ¿no es ideo- 
lógica? En cualquier caso, hace pensar, hace pensar que la supresión 
de la vida económica y de toda alienación económica por una orga- 
nización esencialmente económica y por la reglamentación comu- 
nista de la producción plantea problemas que Marx no consideraba. 
El rebasamiento del trabajo y de la división del trabajo — tales 
como han existido— por cl desarrollo gigantesco y universal de 
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guiente, que, desde todos los puntos de vista, económico, ético, espi- 
ritua], está todavía cargada de las señales de nacimiento de la antigua 
sociedad, de cuyos flancos ha salido.» (/bid., p. 23.) La sociedad 
nueva prolonga algunas realidades de la sociedad antigua, aunque 
quiera ser la negación de ésta, La negación misma sigue estando 
afectada e infectada por lo que ella niega, aunque Marx nunca haya 
tomado muy en serio esa afectación y esa infección; con una con- 
fianza inquebrantable en e) porvenir absolutamente positivo de la 
sociedad comunista realizada, él no ha dejado que su visión se oscu- 
rezca por las manchas sombrias que el mundo antiguo proyecta 
sobre el mundo nuevo. 

Marx admite de buen grado que el derecho de que hará uso la 
sociedad transitoria seguirá siendo «un derecho fundado en la desi- 
gualdad, como todo derecho» (ibid., p. 24) Por otra parte, él 
nunca se dejó obnubilar por la idea de la igualdad ni deseó que 
fuesen inscritos en las banderas de la sociedad socialista los térmi- 
nos formales Libertad, igualdad, Fraternidad. El apunta a la abolición 
de las diferencias de clase y no a la instauración de un reinado de 
igualdad abstracta. Se trata de suprimir la desigualdad de las condi- 
ciones materiales y de las condiciones del desarrolio de los indi- 
viduos, de aniquilar las diferencias de clase y no de anhelar el esta- 
blecimiento de un reinado de la indistinción, de un reino de ta «igual- 
dad», cosa irrealizable. Ni siquiera el comunismo realizado estará 
ni debe estar bajo el imperio de la «igualdad». 

Esta sociedad provisional y transitoria debe ser tomada por lo 
que es: una sociedad que niega violentamente el capitalismo, sin ser 
todavía, empero, plenamente socialista y comunista. El proletariado 
dominará, pero no en cuanto clase; aunque en posesión del poder 
estatal y politico, no instaurará, propiamente hablando, un nuevo 
poder gubernamental. En el curso de su marcha victoriosa, la clase 
obrera sustituirá la antigua sociedad civil — marco en cuyo interior 
el poder politico resumía el antagonismo de. los explotadores y los 
explotados — por una asociación comunitaria. Marx plantea la cues- 
tión concerniente al poder político nuevo, y la resuelve liquidándola. 
«Es decir, que después de la caida de la antigua sociedad, ¿habrá 
una nueva dominación de clase, dominación que se resumirá en un 
nuevo poder político? No. La condición de ta liberación de la clase 
obrera es la abolición de todas las clases, del mismo modo que la 
condición de la liberación del tercer estado, del orden burgués, fue 
la abolición de todos los estados y de todos los órdenes. La clase 
obrera sustituirá, en el curso de su desarrollo, la antigua sociedad 
civil por una asociación que excluirá las clases y el antagonismo de 
las mismas, y ya no habrá poder politico propiamente dicho, puesto 
que el poder politico es precisamente el resumen oficial del anta- 
gonismo en la sociedad civil» (Miseria de ta filosofia, p. 210.) No 
obstante, el problema del poder politico en Ja primera fase del comu- 
nismo no se deja liquidar tan fácilmente. La lucha de clases que 
conduce necesariamente a la dictadura del proletariado — esa dic- 
tadura revolucionaria que constituye una transición y leva, mediante 
la abolición de todas las clases, a la sociedad sin clases y sin Esta- 
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do— constituye induscutiblemente la pieza maestra del pensamien- 
to político de Marx. Este sector, tan importante, de su pensamiento 
político sigue siendo, no obstante, muy problemático. El proletariado 
se constituye en clase: se organiza en partido potítico; derriba la 
dominación capitalista, en lo económico y en lo político; se erige en 
clase dominante y conquista el poder político, «...el primer paso de la 
revolución obrera es la elevación del proletariado a la clase domi-- 
nante, la conquista de la democracia. El proletariado hará uso de 
su dominación política para arrancar poco a poco a ta burguesía todo 
el capital, para centralizar en manos dei Estado —es decir, del prole- 
taFiado organizado en clase dominante— todos los instrumentos de 
producción y para acrecentar lo más pronto posible la masa de las 
fuerzas productivas», leemos en el Manifiesto del partido comunista 
(p. 95.) El cual nos dice, algunas líneas más abajo: «Una vez que. 
en el curso del desarrollo, las diferencias de clase han desaparecido 
y que toda la producción está concentrada en las manos de los indi- 
viduos asociados, el poder público pierde su carácter político. El 
poder político es, en sentido propio, el poder organizado de una 
clase con miras a la opresión de otra. Si el proletariado, en su lucha 
contra la burguesía, llega forzosamente a unirse como clase, si se 
erige, mediante una revolución, en clase dominante, y, a titulo de 
tal, suprime mediante ta violencia las antiguas condiciones de pro- 
ducción, suprime. al mismo tiempo que esas condiciones de produc- 
ción, las condiciones de existencia del antagonismo de clase y de las 
clases en general, y, con ello, su propia dominación en cuanto clase. 
La antigua sociedad burguesa, con sus clases y sus antagonismos de 
clase, es reemplazada por una asociación, en la que el libre desa- 
rrollo de cada uno es la condición del libre desarrollo de todos» 
(Ibid., pp. 96-97.) 

Es decir, ¿están resueltas las cuestiones relativas al poder, a la 
política y al Estado? Marx se negó a prever las formas concretas 
que tomará «el Estado futuro» en la sociedad comunista; peto lo 
que él ha dicho de ellas sigue siendo problemático. Esa asociación 
en la cual y por la cual se habrá hecho posible y efectiva Ja libertad, 
ya que la personalidad de cada uno se desarrollará libremente en el 
seno de esa unión consentida de los individuos, sigue siendo excesi- 
vamente idílica. La unión consciente y voluntaria de los individuos 
—Marx quiso rebasar las concepciones contractuales y artificiales 
dei Contrato Social—, ejerciendo su control sobre la totalidad del 
desarrollo de las fuerzas productivas y sobre todo el desarrolla social 
de los individuos, no se hará realidad sino en la fase superior del 
comunismo; pero está en vías de realización en el período transi- 
torio, en el que el Estado no-Estado preparará él mismo su destruc 
ción. Ningún burocratismo debe introducirse en la nueva organ; 
zación social, piensa Marx, adversario resuelto de toda burocracta; 
las funciones sociales no deben en modo alguno concentrarse, conso 
lidarse y reificarse en manos de un funcionariado y de una adminis- 
tración congelados. ; 

Ei destino del Estado en el curso de esta marcha conquistadora 
queda, no obstante, confuso, y ni Marx ni Engels supieron ni pudie- 
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hacer la revolución y ésta resulte en provecho de otra clase. Sabiendo 
todo eso, Marx sigue confiando en el porvenir de la total emanci- 
pación humana. 

Para que esta emancipación se realice, es necesario, previamente, 
que el movimiento comunista subvierta vioientamente la base misma 
de todas las antiguas condiciones de producción y de comercio, que 
aniquile las formas políticas y administrativas del antiguo aparato 
burocrático del Estado, que despoje de su carácter pretendidamente 
natural todos los datos que pasan por naturales y constituyen asi 
una traba avia potencia creadora del proletariado en marcha. Todo 
debe ser sometido a la conciencia. a la voluntad y a la potencia de 
los individuos unidos: lo que parecía poder existir independiente- 
mente de los individuos es consagrado a la aniquilación, puesto que 
todo lo que existe es producto de la actividad humana. El comu- 
nismo inaugura una era enteramente humana: «...por primera vez, 
trata con conocimiento de causa todos los presupuestos naturales 
como creaciones de los hombres del pasado, lo despoja de su carác- 
ter natural y los somete a la potencia de los individuos unidos.» 
(řd. al., p. 231.) Los hombres nuevos, materialistas prácticos, seres 
desembarazados de las antiguas estructuras y superestructuras, tra- 
tan, en su esfuerzo práctico, «como inorgánicas las condiciones crea- 
das por la producción y el comercio del pasado, sin imaginarse, 
empero, que las generaciones pasadas hubiesen tenido como plan o 
como destino proporcionarles unos materiales, y sin creer que esas 
condiciones eran inorgánicas para los individuos que las creaban». 
fibid.). En el curso de la evolución del movimiento desalienador, la 
organización ya no vendrá a superponerse a lo orgánico, y todo lo 
que es «orgánico» y «natural» existirá gracias a la técnica liberada 
de todo enclave. La actividad personal ya no será «trabajo» limi- 
tado, sino que coincidirá con la plenitud de la vida material; la 
historia será transformada completamente en historia universal; todo 
lo que es será universalizado. Los individuos particulares, liberados 
de toda particularidad y de todas las barreras económicas, políticas, 
nacionales e ideológicas, «serán puestos en relaciones prácticas con 
la producción (incluso espiritual) del mundo entero y puestos en 
condiciones de adquirir la capacidad de gozar de esa producción uni- 
versal de toda la tierra (creaciones de los hombres).» (Ibid., pá- 
ginas 181-182.) 

Todo este proceso militante, desalienador y apropiador conducirá 
a la humanidad hacia la segunda fase del socialismo, la sociedad 
comunista propiamente hablando, el reinado de la reconciliación 
triunfante. Todas las oposiciones habrán sido rebasadas, y los miem- 
bros de la colectividad ya no participarán en el goce según su trabajo, 
sino según sus necesidades. La necesidad móvil de la actividad hu- 
mana, se hallara enteramente satisfecha en la sociedad comunista 
plena. Pues. en la primera fase del socialismo-comunismo, sociedad 
que «todavia lleva los estigmas de la antigua sociedad, de cuyos 
flancos ha salido», el individuo sólo puede consumir proporcional- 
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mente al trabajo social que ha prestado, es decir, a! quantum indi- 
vidual del trabajo social. Marx nos invita en una ocasión a que nos 
representemos una comunidad de hombres libres que trabajen con 
medios de producción socializados y que empleen, según un plan co- 
mún, sus múltiples fuerzas individuales como una misma y única fuer- 
24 productiva. En el seno de este orden social comunitario. «el tiem- 
po de trabajo desempeñaría así un doble papel. De un lado, su distri- 
bución en la sociedad regula la relación exacta de las diversas fun- 
ciones a las diversas necesidades; del otro, él mide la parte indi- 
vidual de cada productor en el trabajo común, y al mismo tiempo la 
porción que le corresponde en la parte del producto común reservada 
al consumo. Las relaciones sociales de los hombres en sus trabajos 
y con los objetos útiles que de éstos provienen quedan aqui simples 
y transparentes, tanto en la producción como en la distribución.» 
(El Capital, t. I, p. 90) Este orden, aunque haya suprimido la 
propiedad privada, no es todavía —ni económica ni politicamente— 
el orden comunista, sino que lo inaugura. Fs todavía la famosa 
primera fase del comunismo. Resumamos las etapas del proceso que 
conduce hacia la reconciliación total, el comunismo realizado en cuan- 
to naturalismo-humanismo. De las entrañas mismas de la sociedad 
capitalista nace el movimiento emancipador del proletariado (y del 
hombre); para suprimir la propiedad privada y romper el antiguo 
aparato burocrático y militar del Estado, el proletariado está obli- 
gado a recurrir a la revolución: la revolución victoriosa instaura la 
dictadura revolucionaria del proletariado y crea un nuevo Estado 
(no-Estado), de este modo, la clase obrera conquista para sí la 
democracia, socializa los medios de producción y crea la primera 
fase del socialismo-comunismo en cuyo interior cada uno trabaja 
según sus capacidades y participa en el consumo de los bienes según 
su trabajo productivo. Esta primera fase conduce al socialismo- 
comunismo integral. «En una fase superior de la sociedad comu- 
nista, cuando hayan desaparecido la esclavizadora subordinación de 
los individuos a la división dej trabajo y, con ella, la oposición entre 
el trabajo manuai y el trabajo espiritual; cuando el trabajo no sea 
solamente un medio para vivir, sino que se haya convertido en la 
primera necesidad vital misma: cuando, con el desarrollo universal 
de los individuos, las fuerzas productivas se hayan acrecentado tam- 
bién, todas las fuentes de la riqueza colectiva manen más abundan- 
temente. entonces, y solamente entonces, el horizonte limitado del de- 
recho burgués podrá ser íntegramente rebasado y la sociedad podrá 
escribir en sus banderas: "De cada imọ según sus capacidades, a 
cada uno según sus necesidades”.» (Crit. prog. Gotha, Pp. 25.) El 
desarrollo plenario — y sin duda planetario— de las fuerzas Produc- 
tivas, el desarrollo armonioso del conjunto de las capacidades de 
cada individuo, la supresión de la división del trabajo y de la dife- 
rencia entre la ciudad y el campo, el rebasamiento total de la Propie- 
dad privada, la destrucción del Estado (y de la democracia) Condu- 
cirán, por tanto, a la humanidad al comunismo, enigma resuelto de 
la historia, reinado de ta satisfacción de la totalidad de (BS nece. 
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efectivo es al mismo tiempo un proceso de autosupresión. Esta con- 
ciencia, tan difícil de aprehender y de adquirir, nunca enteramente 
real y casi siempre ilusoria y alienada, reflejo de ta práctica y condi- 
ción de toda verdadera práctica, esta conciencia reaparece aquí, y 
no hace nada menos que sobrepasar, desde ahora, el movimiento real 
del comunismo mismo. ya que éste no puede escapar ni a su limi- 
tación ni a su rebasamiento futuro. Asi pues, el teórico del comu- 
nismo sabe — ¿o lo sospecha solamente?— que el movimiento prác- 
tico y real (del comunismo entre otros) es limitado, ya que su 
objetivo no es el último fin del devenir histórico; y lo que es más: 
ese movimiento se halla, desde el primer momento. sobrepasado por 
el pensamiento y la conciencia. “fodos los esfuerzos de Marx para 
conceder al movimiento de la realidad más realidad que a la dialéc- 
tica de la conciencia no impiden que este último s a activo desde 
el principio y sobrevuele finalmente el devenir histórico. 

El socialismo-comunismo, en cuanto naturalismo humanista, parte 
cle la conciencia y va a parar a la conciencia, que lo rebasa, ¿No 
habiamos leído en Marx que el socialismo «parte de la conciencia 
teórica y prácticamente sensible del hombre y de la naturaleza consi- 
derados como el ser»? (fbid., p. 40.) El comunismo parte, pues, 
de la conciencia teórica y práctica y de la conciencia de sí del hom- 
bre, de esa conciencia que es, en principio, epifenoménica. Cierta- 
mente, esta conciencia se desarrolla en el curso de la práctica histórica 
mediante la cual el hombre prolonga la naturaleza y hace que ésta 
«sea», pero la concepción marxiana del pensamiento, del conoci- 
miento y de la conciencia, aun queriendo ser «materialista» y «empi- 
rica», no escapa al «intelectualismos. La conciencia es y sigue siendo 
más avanzada que la situación real. Pues «la conciencia puede pa- 
recer en Ocasiones más avanzada que las condiciones empiricas del 
mismo momento; asi, en las luchas de una época posterior, es posible 
apoyarse, como en autoridades, en teóricos anteriores.» (Id. al, 
página 235.) Todo parece indicar que el pensamiento no se deja 
absorber enteramente en el comunismo real. Sin embargo, debería 
coincidir integramente con el movimiento realizador. ¿Quiere eso 
decir que el pensamiento se mueve —cuando es verdaderamente 
pensamiento — en la dimensión del porvenir y que su tiempo actual 
nunca lo agota? Marx pensaba que no basta con que «el pensa- 
miento tienda hacia la realidad»; «la realidad misma debe tender 
hacia el pensamiento». Esa tendencia hacia no puede, empero, anu- 
lar, la propia tensión del pensamiento. 
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UL La supresión de la filosofía 
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mediante su realización 


La supresión del fenómeno fundamental y de las eL sich 
ménicas de la alienación ee E E a ASES 
i supresión) de la filosolía, en i reel 
ae ei y estuvo alienado será práctico y real; o 
de les ideas se habrá hecho inúti! para ła tierra dE Es pa E : 
energía práctica resolverá todos los problemas. n $ r z rs 
reconciliacién total, el pre ee dde pa O a 
imirse — en cuanto tal— para arse, 
dede ser efectivamente rebasado antes de haber sido plenamente 
o sis doctoral, el jovencisimo Marx escribía ya: «el rl 
a-ser-filosofíz del mundo, es al mismo tiempo el oe 
de la filosofía; su realización es su pérdida; lo que ella paf Fe 
el exterior es su propia debilidad interior. en el curso LR es 
es precisamente cuando ella cae en las flaquezas que com a de 
flaquezas, en su contrario; y no suprime esas flaquezas maaa Sa 
yendo en ellas.» (f. I. p- 76.) La verdad histórica de la filo pa 
verdad abstracta del devenir práctico, no puede coco MERA 
haciéndose realidad: la filosofia se suprimé. pues, para CE > pio 
Al combatir los errores del mundo, la filosofía sucumbe a es dale 
res, pues lo que ella combate la habita y la DE de a Piña E 
los errores del mundo y los suyos propios, no puede 44 e de 
que realizarse suprimiéndose. El movimiento real E e E 
elevado al rango de filosofía, el mundo se hizo cada a ado 
séfico. Correlativamente, el movimiento del PENAM E ME er 
se imprimia cada vezen la marcha de la realidad aie sa 
llegaba a ser mundo. El mundo de la verdad te de y e ale 
tanto como el mundo de la realidad práctica y mun vos ida 
nado. Por consiguiente, se trata de suprimir ne Are 
mundo y de realizar la verdad del pensamiento es de p! ns 
dolo en cuanto tal, puesto que seguirá siendo nO ver o o SeT 
irreal y estando separado de la voluntad aros pia te 
y de la energia práctica. El mundo (real) se ha hecho, 
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pertar conduzcan a la humanidad hacia la supresión de la alie- 
nación. 

Por consiguiente, el pensamiento revolucionario revoluciona el 
pensamiento antiguo, es decir, lo destruye, y hace que la metafísica 
se convierta en física histórica (naturalista, humanista y socialista), 
puesto que la «humanidad de la naturalezas y la «naturaleza engen- 
drada por la historia» resplandecerán a la luz de las obras del hom- 
bre en la sociedad comunista. El pensamiento revolucionario quiere 
ser analista radical y empirico del mundo existente, critico natura- 
lista, humanista y socialista, pensamiento positivo, contribución a la 
acción realizadora. Sus presupuestos son materiales y reales, sensi- 
bles y prácticos, empíricos y universalmente concretos; estos presu- 
puestos se derivan de la observación y de la constatación de lo que 
es. Así, al menos, se interpreta a si mismo el pensamiento revolu- 
cionario de Marx; sus verdaderos y profundos presupuestos no se 
descubren, sin embargo, a sus ojos. El pensamiento de Marx no ve 
con suficiente agudeza que prolonga la metafísica griega. la teología 
judeo-cristiana y la filosofía tnoderna. No obstante, llega después de 
la «disociación» del logos y la fisis, de la idea y el fenómeno, de la 
teoría y la praxis, de la ley social y la ley natural, «disociaciones» 
que no bastan para aclarar el problema de la techné. Además, llega 
después del establecimiento de un Acto absolutamente primero y 
creador —el acto divino de la creación humana— y de la historia 
revelada del Dios hecho hombre, que muere para conducir a la 
Humanidad hacia la Redención final de los pecados. Redención que 
será una repetición de la creación y significará la victoria total del 
Espiritu sobre la Naturaleza, Finalmente, llega después del descu- 
brimiento del ego cogito, es decir, de la res cogitans Operando sobre 
la res extensa y preparando el despliegue ilimitado de la voluntad de 
poder, de la ratio y de fa conciencia del hombre, que se transmutan 
en ciencia, en técnica y en acción productiva. Como ya hemos 
indicado, el pensamiento de Marx prolonga sobre todo esta tercera 
época del pensamiento occidental, la instauración del Sujeto. 

El sujeto absolutamente productivo, los sujetos que se entregan 
a la praxis social total constituyen el fundamento (metafísico) del 
marxismo y de la técnica planetaria. en el curso de la cual todo 
lo que es aparece cada vez más como un producto, como el resul- 
tado de una producción: el mundo mismo no es más que aquello que 
se descubre a través de la actividad humana. Marx apela, a la vez, 
al movimiento de la realidad (fundamento del pensamiento) y al 
pensamiento efectivo (ordenador de la realidad) sin preguntarse 
qué sea lo que se llama la realidad, su pensamiento continúa 
orgánicamente —aun negándolo, es decir, queriendo negarlo_- el 
Pensamiento burgués, y está en pugna con el hegelianismo y el mate- 
rialismo del siglo x1x. Sin darse demasiada cuenta del alcance de ja 
conciencia y sin saber muy bien qué hacer con ella, el pensamiento 
de Marx consuma un movimiento y sigue estando afectado e infectado 
por aquello mismo que radicalmente niega. Todo el pensamiento 
y la perspectiva comunista de Marx, ¿no se resienten de los princi- 
pios y de las realidades de la sociedad burguesa? La sombra de la 
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propiedad privada y de la posesión de los bienes materiales, ¿no 
pesa sobre el comunismo, que no sabe, en fin de cuentas, SeS: oi no 
es idéntico a la supresión de la propiedad privada? El mo 

cuyas bases sienta Marx pasa de lo individual a lo colectivo, pero 
queda fundado en los mismos fundamentos en fos que se basa, es 
decir, vacila, el mundo moderno. : a 

La nueva aprehensión práctica de la totalidad se trata de elec, "Tr 
—para suprimir la verdad no verdadera de la filosofía, realizán”ola 
en la acción material y productiva, ¿es verdaderamente una ap = 
hensión total de todo lo que es? ¿O es aprehensión de uno 
pisos de la pirámide total del ente, un aspecto, ciertamente, de todo 
lo que es, pero no su faz única e integral? Hilo que atraviesa toda 
realidad, sin abarcar el ser en devenir de la totalidad a roda su 
plenitud, la verdad del pensamiento de Marx. que quiere esta 14 
de todo presupuesto, se desplega sin embargo en el mundo ee ua: 
lismo. El fundamento uno y único, y no unificado o VOlunt Je na 
unitarjo, continúa faltando crudamente. Vaciando el mundo de 
sentido que no se deje reducir a la actividad sensible, Marx se 
genialmente el mundo vacio de sentido, el mundo del O 
— y todo sentido— está ausente, ya que la totalidad está Qué 
tada y la unidad dislocada. 

Mais da por hecho que estructura y formas de la a SS 
realidad ÿ pensamiento, movimiento sensible y material ÿ is 4 
to consciente y espiritual, práctica transformadora y pa del 
esta práctica están en interacción; pretende rebasar la op 1 El 
espiritualismo y el idealismo, del materialismo yel realismo- APE 
piritualismo desaparece con el materialismo, su contrario», do) Lo 
en la Critica de la filosofía del Estado de Hegel (t. IV, P 777. 
material y lo real, lo sensible y lo activo, lo práctico y lo empinico 
no dejan, sin embargo, de estar privilegiados, » expensas are 
interacción dialéctica y de la aspiración a la unidad. ab vel 
que, una vez sacrificados, lo espiritual y lo ideal, el Pe N 
pensamiento, la teoría y la conciencia, que rebasan e 
empirico, reaparezcan y queden suspensos en el aire. Actico de la 

Las necesidades vitales y fisicas, e! movimiento pS satisfacción 
economía, que conduce la técnica desalienada hacia la és de 
completa de las necesidades: he ahi cl circulo en ne su análisis, 
mueve el pensamiento de Marx; los términos últimos e nunana 
los objetivos de su perspectiva. La vercladera relación e aci ón 
es materialista Ud, al, p. 168), y materialista es también pe 
de los hombres con todo lo que es. El héroe de la a Se del 
no es, pues, «el hombre total», sino «el materialista o ho desa: 
el comunista» (ibid, p. 160). Entonces, ¿el materialis 
parece con e! espiritualismo, su contrario? 4. esto que cons- 

Todo sentido trascendente debe ser suprimido, pu dedir tians 
tituye un contrasentido y un sinsentido; trasciende, es la supresión 
grede y traiciona la relación sensible. Por consiguen, Sejas son Ta 
de la filosofia es necesaria, y su Aufhebung corre Pa. ¿Qué es 
realización verdadera y real de la realidad real Y Fe el fetichismo, 
la verdad y qué es la realidad? Marx, en su lucha Contra 
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tajantes, Muy poco cuidadoso de su propia andadura, no se detiene 
tampoco en sus presupuestos remotos ni en la problemática de sus 
últimas consecuencias. Este pensamiento quiere ir aprisa, y no tiene 
mucha sensibilidad para las cuestiones que necesariamente han de 
quedar abiertas, 

Con una cierta ingenuidad, Marx quiere partir de la sola actividad 
sensible, como si hubiese una actividad sensible y una materialidad 
que, en cuanto tales, precedieran a todo pensamiento. La sensibili- 
dad y la materialidad naturales, sociales y humanas, son, para el 
pensamiento de. Marx. la base de toda verdadera aprehensión cienti- 
fica: fisica, biológica e histórica. La filosofía que intenta rebasarse, 
¿llegará a ser saber cientifico? Y ste Ilegar-a-ser-ciencia de la filo- 
sofía, ¿coincidirá con su supresión en y por el naturalismo huma- 
nista del comunismo? Dejemos, por el momento, este problema sin 
«respuesta» y tratemos de abordar la esencia de la verdadera ciencia 
desalienada según Marx. ; 

La relación práctica, técnica e histórica del hombre con la natu- 
raleza constituye el fundamento de la ciencia. No existiendo la na- 
turaleza sino por y para ej hombre, no hay movimiento «autónomo», 
dialéctico o no. de la naturaleza o de la materia; el hombre es un 
ser natural, y la naturaleza se hace «humana» a través del devenir 
histórico, el cual, y solamente él, es «dialéctico». Dialéctica es, por 
tanto. la Pelación que une y opone al hombre a la naturaleza. La 
separación de las ciencias en ciencias de la naturaleza y ciencias 
del hombre pierde su sentido. La ciencia de la naiurateza constituye 
el terreno del desarrollo de la ciencia humana, ésta englobando ä 
aquélla. La técnica es y sigue siendo el fundamento soberano de la 
ciencia. «La frdustrie vs la relación histórica real de la naruraleza, 
y por consiguiente de la ciencia de la naturaleza, con el hombre; 
por tanto, si es entendida como descubrimiento exóterico {exoterische 
Enthilllung) de las fuerzas del ser humano, entonces el ser fumano 
de la naturaleza o el ser natural del hombre es entendido igualmente, 
la ciencia de la naturaleza perderá su tendencia material abstracta, 
o más bien su tendencia idealista, y vendrá a ser la base de ciencia 
humana, como ya ha venido a ser actualmente — aunque en una 
forma alienada — la base de la vida humana real.» (Ec, Fil, pági- 
nas 35-36.) Dado que no hay una base para las ciencias y otra para 
la. vida, pues la ciencia misma es un producto de la actividad pro- 
ductora de los hombres, dado que es en la historia humana donde 
la naturaleza llega a ser, pues la historia misma es una parte real 
de la historia de la naturaleza, dado que la naturaleza de la Nau- 
raleza reside en la actividad sensible, pues ésta constituye al mismo 
tiempo ta verdadera naturaleza ontológica, es decir, antropológica e 
histórica, dei hombre, ¿no es necesario que haya solamente una 
Ciencia? En efecto, la ciencia parte de la naturaleza, pero partir de 
la naturaleza significa empezar con la historia humana, porque «el 
hombre es el objeto inmediato de la ciencia de la naturaleza, pues 
la naturaleza sensible inmediata es, para el hombre, inmediatamente, 
la sensibilidad humana...» (Ibid. p- 36.) Correlativamente, «la na- 
turaleza es el objeto inmediato de la ciencia del hombre. El primer 


254 


objeto del hombre — el hombre— es naturaleza, sensibitidad: y las 
fuerzas particulares del ser humano, humanamente sensibles, del 
mismo modo que sólo hallan su realización objetiva en Objetos nat n 
rales, sólo pueden hallar su conocimiento de sí en la ciencia de la 
naturaleza.» (fbid., p. 37.) El saber científico que el hombre puede 
adquirir engloba la toma de conciencia de sus relaciones íntimas con 
la naturaleza, la ciencia una —ciencia del llegar-a-ser-Hhistoria, por 
el hombre y para el hombre, de la naturaleza— y su propia con- 
ciencia de sí. De este modo, después del rebasamiento de la alie: 
nación, gracias al desarrollo completo de la técnica y de la con- 
ciencia, no habrá más que un Saber, basado en la práctica. «La cien- 
cia de la naturaleza englobaré después la ciencia del hambre, de la 
misma manera que la ciencia del hombre englobará la ciencia de 
la naturaleza: será tna ciencia.» (/bid., p. 36.) En el reino de la 
reconciliación, eso podrá ocurrir, puesto que solamente la alienación 
separaba lo que era y es idéntico. Ahora bien, «la realidad social 
de la naturaleza y la ciencia kumana de la naturaleza o la ciencia 
natural del hombre son expresiones idénticas.» (/bid.. p. 37.) El 
movimiento de la historia natural, el proceso del devcnir naturale- 
histórico, se hace visible y t ansparente a partir del hombre socia) 
y para éste; en cuanto al hombre socialista, que habrá rebasado 
toda alienación y se habrá reconciliado con le y su naturaleza indi- 
solublemente natural, humana € histórica, habrá tomado conciencia 
del movimiento global y poseerá una ciencia tan sólida y tan fluida 
como el devenir mismo, 

La reconciliación comunista rebasa efectiva y cientificamente la 
Oposición Maturaleza-historia, de una parte, e individuo-sociedad, de 
otra parte, El ser de la naturaleza y la perspectiva de las Ciencias de 
la naturaleza, el ser de la historia y la perspectiva de las ciencias 
de la historia, el ser del hombre y la perspectiva de las ciencias del 
hombre juntan su ser en devenir universal, uno, y común; este ser en 
devenir (y llegado a ser), natural-histórico-y-hurnano, ser-en-devenir 
(y que llega a ser), ho es ya aprehendido más que por una ciencia 
unitaria, global y holística. Dimensión natural. dimensión antropold- 
gica y dimensión histórico-sociaj ya no se oponen, y ello no para ave- 
nirse, sino para unirse de una manera realmente indisoluble, lo cual 
es posible porque la naturaleza, el hombre y la comunidad son inse 
parables uno del otro. No habrá más que una universal unidad, pues 
ningún drama de la subjetividad, ningún problema de orden psico- 
lógico, vendrán a falsear el proceso histórico. No queriendo conocer 
ni reconocer los dramas existenciales y las cuestiones antropológicas 
en toda su gloriosa y miserable especificidad, Marx quiere hacer que 
coincidan la totalidad humana y la totalidad de todo lo que en el 
devenir es. La totalidad humana no debe ser separable de la Tota- 
lidad. ni en realidad ni en pensamiento. Así, afirma: “El hombre 
—aun siendo un individuo particular, y aunque su Pa'ticularidad 
sea precisamente lo que haga de él un individuo y el real Ser gené- 
rico individual— es igualmente la totalidad, la totaliiad ideal, la 
existencia subjetiva de ja sociedad pensada y semida Para si... 
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sobre Feuerbach. Pues no se trata de rebasar el pensamiento (abs. 
tracto) para hacerlo un poco más intuitivo, sino de suprimirlo 
realizándolo en la actividad humana práctica y sensible. Marx alaba 
a Feuerbach el querer asentar ia ciencia en y dentro de lo sensible, 
pero le reprocha el no concebir la materialidad sensible como una 
actividad práctica y sensible. La 5.> tesis sobre Feuerbach precisa 
este punto crucial: «Feuerbach, no contento con el pensamiento 
abstracto, quiere la intuición (Anschaung): pero no comprende la 
sensibilidad (Sinntichke:t) en cuanto actividad humana sensible y 
práctica.» 

la ciencia que sucederá a la filosofía, ¿no será más que el fiel 
reflejo de la práctica, no fundará nada? La praxis humana y la com: 
prensión de esta praxis, ¿Coincidirán totalmente? Las tesis filosóficas 
de Marx son tan lacónicas —y Casi siempre tan sumarias— que no 
desarrollan ni la pregunta ni el horizonte de la respuesta. No obs- 
tante, pese a todo su esfuerzo para hacer que la ciencia teórica derive 
de: la práctica material, y la conciencia pensante de la realidad sen- 
sible, puesto que todo lo que es se reduce a la actividad laboral 
de los hombres, el problema del cometido y del destino, de la impor- 
tancia y la repercusión de esas fuerzas de segunda fila no deja de 
estar oscuro, por el hecho, sobre todo, de que las fuerzas derivadas 
parecen. en ocasiones, ser mucho más decisivas y fundamentales de 
lo que parecería en un primer momento. Parece, empero, que en el 
interior del mundo comunista, la práctica, lo real, lo material, lo 
sensible, lo activo, lo potente, lo efectivo y lo realizador se reserven 
iOdavía y siempre el primer puesto. Volviendo, por no decir redu- 
ciendo, lo «Superior» a «lo inferior» y haciendo de éste lo «Supe- 
rior», lo cual no impide que la potencia destronada esté de nuevo 
presente en su ausencia, ta perspectiva de Marx sigue siendo difi. 
cultosa; nadie sabe bien cómo se efectúa de una manera precisa el 
enlace causa] entre la causa y los efectos, entre la base sensible y 
los significados luminosos o, al menos, esclarecedores. ¿La sola cau- 
salidad es la unicausalidad? Y si no, ¿de dónde recibe su impulso la 
causalidad reciproca? Marx, alli donde no ve ya claro. apela a la 
conciencia, pero la conciencia tampoco es una suprema claridad. 
Continuador, quiéralo o no, de toda la época del pensamiento europeo 
y moderno, e hijo fiel, aunque rebelde, de esa fase del devenir, 
Marx queda prisionero, doblemente prisionero: de la práctica y de la 
conciencia, es decir, de la dualidad de ambas. 

El pensamiento (filosófico), lanzado a esa corriente que debe 
desembocar en su supresión y su realización conjuntas y simultá- 
neas, ¿ya no tendrá nada que decir en cuanto a la comprensión de la 
práctica humana, que exige asimismo una toma de conciencia. la cual 
Quizás rebasa la ciencia? ¿Desaparecerá totalmente la filosofía pen- 
sante? Cierlamente. la filosofía antigua, la Filosofía independiente, la 
lilosofía en cuanto filosofia, hallará su fia; será reemplazada por la 
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una ciencia un poco diferente de la ciencia de la historia, y aN 
bargo única y global? ¿El pensamiento (filosófico) Vins es : 
algún modo la ciencia de las ciencias, la conciencia de a ci ns 
constituirá una especie de método general del procedimiento ci E 
fico? En el mundo de los sujetos y los objetos desalienados, ¿e 
pensamiento filosófico puede ser todavía el quehacer de los suje os 
en pugna con los objetos? Marx no ve muy claro en T 
embargo, intenta cortar de un tajo el nudo gordiano. ER 
cesa la especulación. en la vida real, empieza la BEANA a por 
tiva, la exposición (Darstellung) de la actividad prasica y pecas 
del desarrollo práctico del hombre. Las frases acerca A ac A 
cia terminan; algún saber real debe ocupar el lugar e e = 
Por la exposición de la PENA eaa oma independiente pie 
i istencia.» (fd. al, p. 5 
D er después de la muerte de la filosofía? La respuesta 
de Marx es a la vez brutal e insegura, y sigue siendo poua 
pues e} texto que acabamos de citar prosigue en estos geer 
lugar puede ser ocupado todo lo más por un resumen A o er 
tados más universales que se dejen abstraer de {a considerac aa 
desarrollo histórico de los hombres. Estas abstracciones no en 
por sí mismas. separadas de la historia real, E nRT 
valor. Unicamente pueden servir para facilitar la re 11 à 
materiales históricos, para indicar el orden de a ue 
tratos particulares. Pero no dan en modo alguno, como a 
una férmula o un esquema segün los cuales las épocas | |: a 
puedan ser dispuestas.» (7bid.) La antigua filosofía sat Has Hd 
filosofía en cuanto filosofía. ta filosofía independiente, e rió 
miento filosófico del pensamiento abstracto dejarán de al sa 
ciones y perderán su medio de y ido rates 
zarse en la práctica y la técnica, práctic C1 i nr 
i saber real, de la ciencia positiva, de la exp 

ea da dera de la actividad sensible de los Re 
filosofia no pucde, en modo alguno, situarse por nes 
cia. Todo lo más, añade Marx, habrá aún lugar para Et ee 
de los resultados más universales que se dejen e ndo: 
deración del desarollo histórico de los hombres», o PS 
zará a las sintesis filosóficas caducas, El resumen y e 
sultados más universales que se dejen abstraer ES ENE 
del desarrollo histórico de los hombres será s a ect AE 
abstracto, pero no tendrá ningún valor, separado de 


de la actividad práctica. 
XK k y 


i i i pi- 
Digámoslo, pues, abiertamente: al realizarse, DE 
me: halla su fin, fin que significa objetivo y re UNS 
de ser. Será reemplazada por el saber real dé mie me 
que comportará aún, todo lo más. un rs hablar de üna: filo: 
universales. Por consiguiente, es un sinsentic cu ce 
sofía comunista. Sin embargo, la conciencia las dios hombres 
en funcionamiento, sin agotarse en las obras pré 
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¿habrá todavía algo más? El poder de transgresión de todo lo que es 
real, el poder de la trascendencia, ¿continuará manifestándose? La 
fuerza de la metafísica, ¿¿mpondrá, en pleno mundo sensible, unas 
realidades espirituales? Lo que habría debido ser aniquilado, ¿lanzará 
una Hamada —la Hamada de la ausencia? —. Marx no logra cerrar el 
circulo con la conciencia tranquila. Todo sucede como si él sospe- 
chase, en determinados momentos, que producción y reproducción 
de la vida, fabricaciór, y utilización de los objeros, producción ilimi- 
tada y goce sinrestricciones de las riquezas sensibles, universalización 
de la vida práctica y aprehensión técnica de todo lo que es, no bas- 
tasen en modo alguno para fundar el mundo. En un mundo comu- 
nista consumado, 10 espiritual no deberia existir — pues todo se ha 
hecho uno, y las diferencias son resueltas por y en la unidad. Pero 
el contínuo rebasamiento de todo lo que es está constantemente en 
funcionamiento, y las preguntas a las que la humanidad no puede 
responder acechan siempre a los mortales. lo Guieran o no. 
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CONCLUSIONES 


CUESTIONES ABIERTAS 


Habría que llegar a comprender en su unidad la andadura del 
pensamiento de Marx, captar el centro del esquema marxiano, entrar 
en diálogo con el sentido y el ritmo de esa marcha que va a parar 
a la exigencia de la toma de conciencia (por el pensamiento) tlel 
movimiento real (de la dialéctica efectiva), es decir, del desarroilo 
de la Técnica, para que el motor del desarrollo histórico pudiese 
desarrollarse íntegramente. 

Marx no parte de un ser en devenir de la totalidad del mundo 
— ser Primero y último— ni se pregunta si el arché origina] podría 
ser considerado como de orden material o espiritual, natural o di- 
vino. No parte de una original materia en movimiento, cuyo devenir 
espacio-temporal condujera hasta el hombre que piensa este proceso 
y actúa sobre él. Tampoco parte de la Naturaleza cuya evolución, o 
cuyo movimiento dialéctico, condujera de la materia a la vida y de la 
vida hasta la conciencia de los hombres. No hay ontología en Marx, 
no hay filosofía primera, ni espiritualista ni materialista. Marx nie- 
ga precisamente toda ontología y toda metafísica, aunque no pueta 
desembarazarse de una cierta «ontología» implícita ni llegue a negar 
la merafísica sino realizándola — ¿«metafisicamente»? — en la téc- 
ica. ¿Es necesario añadir que en Marx no hay filosofía de la natu- 
raleza, ni cosmología, que él no habla de la evolución de la natura- 
leza, ni del orden o del devenir del Universo? 

Marx parte de Jos hombres: seres naturales, humanos y sociales 
que trabajan para satisfacer sus necesidades vitales y para ello ponen 
en movimiento una técnica. Los hombres son movidos por sus im- 
pulsos; para satisfacerlos, luchan contra la naturaleza, le arrancan 
por la fuerza los bienes destinados a saciar sus mecesiddes, que se 
renuevan y se amplian a medida que van siendo satisfechas. Los 
impulsos (naturales y humanos), las necesidades, son el motor de la 
actividad (social) de los hombres. El movimiento de los impulsos 
que aspiran a su satisfacción se encuentra —y hace mucho más que 
encontrarse— con el instinto de producción que habita en el hombre. 
El hombre produce, pues, su vida, é! mismo es un producto de la 
producción. Produciendo su vida mediante la actividad productora, 
el trabajo, la técnica, está siempre ligado a los demás hombres, El 
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se comprendió a si mismo? Esta pregunta concieme a toda tenta- 
tiva que apunte a comprender un pensamiento todavía vivo y debe 
petmanecer abierta. Comprender a Marx sigue siendo una tarea 
sumamente difícil, pues nadie sabe cómo emprenderia con este 
pensamiento que quiere que el pensamiento sea absorbido por la 
praxis y que sabe que el pensamiento rebasa todo movimiento real, 

Hay en Marx lo que nadie se atrevió a ver; una extraordinaria 
pasión de la nada, una voluntad desatada de rebasamiento. Todo el 
propósito de Marx se concentra en este punto: suprimir, aniquilar, 
rebasar. Se propone ta supresión de todo lo que es — tanto si es 
dei orden de ta realidad como si del orden del pensamiento—, el 
aniquilamiento de todo Jo que existe, puesto que lleva una existencia 
alienante y alienada, el rebasamiento de todas las trabas que allane el 
camino a la praxis y a la técnica venideras. En el mundo de la 
reificación, el pasado rige al presente, el presente es sórdido, el por- 
venir está cerrado. À través del movimiento comunista, el porvenir 
tiene la palabra, y el comunismo mismo será suprimido, aniquilado 
y rebasado en el proceso de su realización. Cuando ja totalidad de 
lo que es sea reducida a nada, puesto que desde ahora es una nada 
total. solamente entonces podrá surgir una nueva totalidad abierta, 
que, sin duda, también zozobrará en la nada. Marx niega todo lo 
que es; todo está alienado y es alienante, todo obstruye el camino 
al porvenir, que no puede instaurarse sino aniquiländolo. Forma 
avanzada de un grandioso nihilismo, de un «xifilismo planetario, la 
visión marxiana interpreta sin embargo (y por vía de consecuencia) 
la técnica planetaria como la única palanca que puede poner en 
movimiento el mundo, ese astro errante, suprimiendo el mundo co- 
rrompido y la «falibilidad». 

Nada resiste a la crítica negadora de Marx: ni ja producción tal 
como se ha venido realizando, ni las relaciones de producción, ni la 
vida política y pública, ni la vida familiar y privada, ni la religión, 
la poesía y el arte, mi la filosofía y las ciencias, ni el movimiento 
comunista mismo. La existencia económica del hombre y su exis- 
tencia civil, su existencia familiar, religiosa, artística, teórica, están 
todas alienadas y le impiden existir realmente en cuanto hombre. 
La existencia está alienada porque sobre ella pesa el peso de lo ma- 
terial, y a la vez porque, para esquivarlo, ella se refugia en un mun- 
do ideal e ideológico. Pero el mundo de las ideas no puede consti- 
tuir un remedio a la ausencia de mundo. 

E? pensamiento de Marx, ¿capta la verdad, de aquello que él com- 
bate? Se deja captar por lo que es. La verdád de lo que es no es 
más que una forma de la falibilidad, y Marx quiere poner al desnudo 
esta falibilidad, pero sin atreverse a llegar hasta el extremo captando 
la falibilidad como tal. Queriendo poner fin a la alienación, Marx 
quiere detener el devenir errante. 

Situar el pensamiento de Marx en varios planos nos hace captar 
la polivalencia del mismo, pero, pese a todo, entraña el peligro de 
disimularnos Ja unidad de este pensamiento. Problemática econó- 
mica, política, antropológica. ideológica y «futuristas no se disocian, 
pero no cesan de plantear problemas especificos. 
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1. PROBLEMÁTICA ECONÓMICA 


La obra económica de Marx dista mucho de haber sido compren- 
dida integramente. El horizonte económico de la empresa marxiana 
no se desencubre tan fácilmente. El economismo grosero de los ma" 
xistas nos impide con harta frecuencia comprender el pensamisnto 
económico del fundador del marxismo. 

El ciclo infernal que une la producción al consumo y la ince- 
sante rotación de este ciclo deben ser comprendidos como regidos 
por el desarrollo de la técnica y por su movimiento rotatorio. Se 
había mucho, después de Marx, de las fuerzas productivas, y de su 
desarrollo, que determina todo lo demás. Sin embargo, seria nece- 
sario Comprender esas fuerzas en profundidad, y ver la técnica 
como motor de su desarrollo. Más aún que el desarrollo de las 
fuerzas productivas. es el desarrollo digamos tecnológico el que pre- 
domina. Organización del trabajo y división del trabajo están deter- 
minadas por el proceso tecnológico. «Ej trabajo se Organiza y se 
divide de distinto modo según los instrumentos de que dispone. El 
molino movido a brazo supone una división del trabajo distinto de la 
del molino de vapor.» (Miseria de la filosofía, Costes, p. 158.) El 
molino movido a brazo supone, es decir, determina, la Sociedad fer 
da}, el molino de Vapor, la sociedad capitalista. «El molino Movido 
a brazo os dará la sociedad con señor feudal; el molino de vapor, 
la sociedad con capitalista industrial.» (Jbid., p. 127.) ¿No Corren 
parejas las máquinas automáticas con la sociedad socialista? Las má- 
quinas, la industria, los instrumentos verdaderamente técnicos y la 
técnica propiamente dicha datan de un cierto momento histórico y 
actúan después sobre toda la evolución histórica y social. No hay 
más técnica que la moderna. «las mágumas propiamente dichas 
datan de finales del siglo XVII» (Ibid, p. 164.) Marx Precisa, 
algunas lineas más abajo, lo que él entiende por máquinas: «Herra- 
mientas simples, acumulación de herramientas, herramientas com- 
puestas, puesta en acción de una herramienta compuesta, por un solo 
motor manual, por el hombre; puesta en acción de esos instrumentos 
por las fuerzas naturales; máquina, sistema de Máquinas que tienen 
un solo motor; sistema de máquinas con un motor automático: éste 
es el desarrollo de las máquinas.» (fbid., p. 165.) Sólo la «auto- 
mación» es capaz de rebasar la especialización, en provecho del tra- 
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en su aprehensión de la rotación de la técnica, en esta visión de 
la productividad absoluta que, suprimiendo todos los enclaves econó- 
micos, jurídicos, politicos, morales, psicológicos e ideológicos, rebasa 
con mucho la simple exigencia de la satisfacción de las necesidades 
vitales. Entendiendo a su manera la alienación de si del hombre, 
Marx piensa que la supresión de esa alienación en su raíz, econó- 
mica y tecnológica, conducirá a la conquista del mundo por y para 
el hombre. Ciertamente, el hombre está movido por sus impulsos 
naturales; sin embargo, la técnica — que, más aún que instrumento 
de la satisfacción de las necesidades, es la fuerza motriz de la his. 
toria— posee una potencia mucho mayor. La técnica gobierna el 
ritmo de los impulsos y pone en movimiento el mundo. La exi- 
gencia de la abolición del estado de cosas existente, del régimen 
burgués y capitalista, de la alienación y de la reificación. de la pro- 
piedad privada y de la división del trabajo, de los trasmundos y de 
los pseudo.mundos celestiales, equivale a esto: liberar totalmente la 
productividad humana y social, y la técnica productiva «desenca- 
denada» se encargará de resolver prácticamente todas las cuestiones 
y todos los enigmas en su devenir, 

Esta concepción marxiana de la productividad absoluta no ha 
sido comprendida todavia en toda su amplitud y profundidad. Marx 
no considera la physis y el cosmos como un orden que es posible 
transgredir, como un ritmo que nos dicta lo que tenemos que pensar 
y que hacer, El no ve el Mundo como una Creación divina; recha- 
zando toda idea de Creación, busca en la hipótesis de la generatio 
aequivoca la unica respuesta legitima a este género de cuestiones. 
Marx tampoco ve la totalidad del mundo a traves de la perspectiva 
del Sujeto moderno al que corresponden unos objetos, como objetos 
de su representación y de su voluntad, É! alumbra una nueva era 
que ya no es cosmocéntrica y griega, ni teocéntrica y cristiana, ni 
egocéntrica y moderna: la era planetaria de la técnica y de la pro- 
ductividad que rebasan todo sujeto constituyente y todo objeto fijo 
y no aceptan límites, naturales o divinos. 

«Producción es, pues, inmediatamente consumo; consumo, inme- 
diatamente producción, Cada uno de estos dos elementos es inme- 
diatamente su contrario. Pero al mismo tiempo, se produce entre 
los dos un movimiento mediador, La producción mediatiza el cop- 
sumo, cuyo material ella crea, material que sin ella estaría despro- 
visto de obj etoP eo el consumo mediatiza también la producción 
al crear el sujeto de los productos, para el que éstos son productos. 
Sólo en el consumo alcanza el producto su último remate.» (bid, 
página 274.) El producto de la producción mo existe verdadera- 
mente hasta el momento en que deja de existir, haciéndose suprimir 
en y por el consumo; su ser reclama su aniquilamiento. El producto 
se distingue de todo objeto natural o ideal, por el hecho de que es 
realmente producto y de que no llega a ser producto efectivo, no se 
atirma en cuanto producto, sino hallándose consumido. Para que sea 
en realidad y no ebváp, piensa Marx, hace falta que sea absorbido 
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por el consumo y asi deje de ser. «Suprimiendo el producto es 
como €l consumo le da el golpe final pues la producción no es 
solamente producto en cuanto actividad reificada, sino en cuanto 
objeto para el sujeto activo» (fbid., p. 275.) El sujeto activo y 
no subjetivista es ese sujeto dotado de fuerzas esenciales objetivas y 
que produce sin cesar objetos no reificados para uso de los sujetos 
humanos. 

Marx trata de poner al desnudo la esencia de la producción; ésta 
esencia móvil no llega a manifestarse plenamente en regimen capi- 
talista, aunque fuese el régimen burgués y capitalista el primero que, 
en la historia del mundo, creó las condiciones del gigantesco desa- 
rrollo de la técnica. La burguesía ha llevado hasta un cierto punto 
el desarrollo de las fuerzas productivas, pero manteniéndolas dentro 
de los limites de la propiedad privada y del capital. La técnica mo- 
derna quedó encadenada. La burguesía partió a la conquista del 
mundo, pero se detuvo. «Fue ella la primera en demostrar lo que 
puede llevar a cabo la actividad humana. Ella realizó maravillas 
enteramente distintas de las pirámides de Egipto. los acueductos 
romanos y las catedrales góticas; ella hizo expediciones entera- 
mente distintas de las invasiones y las cruzadas.» (Manifiesto comu- 
nista, Costes, p. 61.) La burguesía hizo muchas cosas, incluso ins- 
tauró el reinado del hacer, pero no cesó de evolucionar al mundo 
de la reificación y de la alienación, y llevó estas potencias inhumanas 
hasta sus limites extremos. Basado en la propiedad privada de los 
medios de producción, el reinado de la burguesía no podia hacer 
otra cosa que frenar la potencia ilimitada de la productividad, capaz, 
en virtud de su esencia, de satisfacer la totalidad de las necesidades 
humanas, si no hay apropiación particular. 

Ahora bien, sólo el proletariado puede conducir la sociedad entera 
a la sociedad social y socialista, en la que no tendrán cabida ni 
clases ni propiedad privada. Sólo los trabajadores del mundo entero 
pueden realizar, por primera vez en la historia, nunca universal to- 
davía, las posibilidades efectivas, las energias en acto de la técnica 
universal y universalizada. Sólo una humanidad que no ponga nin- 
gún freno a la producción puede seguir adelante y renovar constan- 
temente, en una revolución permanente, la producción, las necesi- 
dades, la actividad de los sujetos objetivos y los objetos de la acti- 
vidad social de los hombres. 

Marx parte del hombre conducido por sus impulsos naturales, 
sus necesidades físicas (a las cuales vienen a sobreañadirse, por vía 
de sublimación, las falsas necesidades metafísicas) Este «biologismo», 
este «naturalismo», se basa verdaderamente en un tecnicismo. Más 
aún que por sus impulsos naturales y humanos, por sus necesidades 
fisicas y sociales, los hombres son movidos por lo que les hace pro- 
ducir su vida, por lo que constituye un verdadero instinto productor 
que rebasa toda naturalidad y se propone la completa transformación 
de la naturaleza mediante la técnica, Todo lo que aliena al hombre 
era y es debido o bien al no-desarrollo de las fuerzas Productivas, 
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mundial no ha existido en todo tiempo {ni siquiera histórico) y el 
mundo nunca ha sido todavía mundo, esto es, ser llegado a tal gra- 
cias a la actividad de los hombres. Marx es categórico: «La historia 
mundial (Weligeschicine) no ha existido desde siempre; la historia 
en cuanto historia mundial es un resultado.» {(/bid. p. 302.) La 
técnica es precisamente la potencia que ha conducido a este resul- 
tado, y ella es la encargada de universalizar radicalmente la his- 
toria. La burguesía ha instaurado el mercado mundial. Con la abo- 
lición de las leyes capitalistas de este mercado, con la abolición de 
lo que hace de los seres y de las cosas unas mercancías, se trata de 
hacer plenamente mundial la historia de los hombres, de transformar 
el mundo en un mundo humano. La burguesia, que ha forjado las 
armas de aquellos que le darán muerte, que ha producido los hom- 
bres que la enterrarán, halla en los obreros modernos a la vez sit 
negación y su cumplimiento. La burguesía inaugura los tiempos mo- 
dernos, los trabajadores los llevan a la culminación. 

No se presta suficiente atención a lo que Marx piensa de la lucha 
de clases como característica de los últimos siglos de la historia. El 
Manifiesto comuniste declara, sin embargo, bastante explicitamente, 
que la lucha de clases caracteriza sobre todo a los últimos siglos; 
principalmente, caracteriza a los últimos siglos de nuestra era — los 
siglos de la aparición de la técnica modermna—, el periodo mismo 
contra el que Marx arremete principalmente. La intensidad y la 
amp:itud de la lucha de clases son coextensivas a la técnica moderna, 
a la época burguesa y a la capitalista. Puesto que leemos «siglos», 
¿no hay que entender siglos, y no milenios, en el pasaje siguiente del 
Manifiesto comunista? «Pero, cualquiera que sea la forma que estos 
antagonismos [de la lucha de clases] hayan revestido, la explotación 
de una parte de la sociedad por la otra constituye un hecho común 
a todos los siglos pasados (allen vergangenen Jahrhunderten).» 
(Costes, p. 94.) 

El esquema de Marx se aplica esencialmente a la fase de la his- 
toria que tiende a hacerse universal y mundial: ésta época del de- 
venir de la humanidad es la que su discurso lleva hasta el lenguaje. 
¿Quiere esto decir que él no se refiere o mo quiere dar sentido. en 
la misma ocasión, a los imperios orientales y a las aventuras de tos 
pueblos asiáticos, a las Ciudades-Estados helénicas, a la república y 
al imperio romano, ni tampoco al destino de las formaciones me- 
dievales y feudales? Sin duda alguna, Marx quiere abarcar la tota- 
lidad de la historia. Tras la publicación de la Contribución a la 
crítica de la economía política, le fueron hechas varias objeciones. 
Recuérdese la tesis. formulada brillantemente en el Prólogo, según 
la cual el modo de producción determinado, el modo de producción 
de la vida material y las relaciones sociales que de él se derivan, 
es lo que, en cuanto estructura económica y fundamenta!, determina 
la superestructura jurídica y política y las formas de conciencia so: 
cial correspondientes a esa determinación. Una de las críticas, reco- 
nociendo la verdad de esta tesis para el mundo moderno, en el que 
predominan los intereses materiales, no reconocía su validez en cuanto 
a la Edad Media, en la que reinaba la religión católica, ni en cuanto 
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a Atenas y Roma, en las que reinaba la politica. Respondiendo a 
esta objeción, Marx escribe en El Capital: «Primeramente, es extraño 
que alguien se complazca en suponer que uno puede ignorar esas 
fórmulas archiconocidas relativas a la Edad Media y al mundo an- 
tiguo. Lo que está claro es que la Edad Media no podía vivir del 
catolicismo, ni el mundo antiguo de la política. La manera como los 
hombres se ganaban la vida explica, por el contrario, por qué allí 
el catolicismo y aquí la política desempeñaban el papel principal. 
Por otra parte, basta con conocer un poco la historia de la república 
romana, por ejemplo, para saber que el secreto de esa histon'a re- 
side en la historia de la propiedad territorial Además, ya Don 
Quijote expió el error de creer que la caballería andante era com- 
patible con todas las formas económicas de la sociedad.» (Ed. So- 
ciales, t. I, p. 93.) 

. Marx no renuncia en modo alguno a la validez total de su es- 
quema, a la universalidad del método del materialismo histórico. 
Pero no por eso es marxista ortodoxo. Ni una cierta conciencia 
ni una cierta ironia le faltan en algunos momentos, Él reconoce que 
su visión y su esquema, su método y sus categorías no son plena- 
mente válidas, en primer lugar, sino para las condiciones históricas 
de que se han alimentado, al desarrollarse en su seno, Por eso 
confiesa: «Este ejemplo del trabajo muestra de una mancra sor- 
prendente cómo incluso las categorías más abstractas, aunque väii- 
das — precisamente por su carácter absiracto— para todas las épo- 
cas, son, en su abstracción misma, en igual medida, el producto de 
las condiciones históricas, y sólo son plenamente válidas para —y en 
el seno de— esas condiciones.» (4péndice.... p. 295.) El esquema 
del materialismo histórico y de la dialéctica materialista, sólo es 
válido para los imperios orientales y asiáticos, las ciudades y las 
repúblicas griegas y romanas y los Estados medievales, teniendo en 
cuenta las condiciones económicas, sociales e históricas de las que 
son producto. Ei mundo modemo, occidental, haciéndose univer- 
sal, el régimen burgués y capitalista constituyeron el terreno más 
favorable para el desarrollo de las fuerzas productivas de la técnica. 
La burguesía no solamente ha producido el mundo moderno, sino 
que ha engendrado a sus negadores. ha abierto el camino a quienes 
la niegan. Sus negadores serán los protagonistas del mundo socia- 
lista, del universo de la técnica universalizada y liberada de toda 
apropiación particular, de la comunidad humana, que habrá supri- 
mido toda explotación del hombre por el hombre. En efecto, la 
burguesía ha preparado el mundo futuro. «La burguesia ha some- 
tido el campo a la dominación de la ciudad, Ha creado ciudades 
enormes, ha acrecentado considerablemente la población de las ciu- 
dades en relación a la población de los campos y. de este modo, ha 
arrancado a una importante parte de la población del embruteci- 
miento de la vida rural. Ha somelido los paises bárbaros y semi- 
bárbaros a los países civilizados. los pueblos de campesinos a los 
pueblos de burgueses, Oriente a Occidente.» (Manifiesto comunista, 
página 64.) s 

¿No ba sido bajo la instigación de la técnica burguesa y capita- 
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Asi, toda la teoría marxiana de la desalienación total por la supre- 
sión de la alienación económica fundamental lleva el peso del que 
ella ha querido descargar a la humanidad. Con una loca ingenui- 
dad, Marx cree que todo el abanico —o mejor: toda la pirámide — 
de las alienaciones será suprimido ipso facio con la supresión de su 
base única. Por momentos, y en diferentes periodos de su vida, 
Marx se interrogó acerca de la perspectiva totalmente abierta que 
supuestamente se abriria tras la supresión de la propiedad privada. 
En el mes de septiembre de 1843, escribía a su amigo Ruge: «Asi 
especialmente, el comunismo es una abstracción dogmática; y aqui 
tengo en consideración no un comunismo cualquiera, imaginario o 
posible, sino el comunismo realmente existente. [...] Abolición de la 
propiedad privada y comunismo no son en modo alguno idénticos...» 
(Costes, t. V, p. 207.) Después, Marx nunca volvió a pronunciarse 
de esta manera acerca de la no identidad entre la supresión de la 
propiedad privada y el comunismo. Todo lo contrario: siempre sos- 
tuvo ła tesis de su identidad, esto es, de que «por la revolución 
comunista [...] y la supresión de la propiedad privada —que se 
identifica con ella — [...] la historia se transforma completamente 
en historia mundial». (/d. al, p. 181.) O también: «El comunismo 
en cuanto supresión positiva de la propiedad privada como aliena- 
ción de sí del hombre y, por elio, apropiación real del ser humano 
por y para el hombre.» (Ec. fil, p. 22.) Sin embargo, Marx no 
pudo escapar al pensamiento que se pregunta si todo lo que niega 
una potencia no queda afectado por lo que es negado. Él vio que 
el comunismo, en cuanto movimiento de negación de la propiedad 
privada, no dejaba de estar infectado por aquello que él negaba. 
Marx nunca llegó a distinguir completamente y radicalmente el co- 
munismo vulgar y grosero del comunismo totalmente desalienador. 
Ni siquiera llegó a ver — previendo-— que la expropiación de los 
capitalistas no pondría necesariamente fin a la explotación del hom- 
bre por el hombre, y que la simple supresión de la propiedad privada 
de los medios de producción no coincide con el final efectivo de toda 
expropiación. Marx no paró mientes en la voluntad de poder; fue 
incapaz de prever que la voluntad de poder y de apropiación podría 
nuevamente consolidarse y agruparse después de la supresión de la 
propiedad privada. Su pasión reductiva le impidió ver que la pro- 
piedad privada no es la fuente primera y el fundamento único de 
toda explotación y, menos aún, de todas las alienaciones. Él creyó 
firmemente que una explotación de la naturaleza por los hombres, 
fundada en una técnica liberada de la propiedad privada, no traería 
consigo ninguna explotación de los hombres por los hombres, 

Los pensadores de genio llegan, sin embargo, a captar, a veces 
en ur relámpago, lo que no corrobora sus tesis. Marx entrevió que 
el comunismo tenía necesariamente que definirse en relación a la 
propiedad privada que él quiere abolir. Su propia verdad queda así 
contaminada por lo mismo que ella combate. Tal vez habría que 
pensar incluso que aquello que subsista en él como alienación, será 
una alienación tanto más aguda cuanto que los hombres que la vivan 
tendrán conciencia de ella. El comunismo constituye la negación 
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que niega la negación del hombre (la propiedad privada). Es la 
negación de la negación, y lo que él niega señala su positividad. 
Pese a sus esfuerzos para partir únicamente de la posición del hom- 
bre —el ser por excelencia—, del hombre en cuanto totalidad del 
mundo humano, sujeto objetivo y productivo que se basa únicamente 
en su propio fundamento, pese a todos estos esfuerzos, la perspectiva 
de Marx estå fuertemente afectada de todo to que, a juicio de él, 
niega al hombre y lo reifica. En un pasaje muy mal conservado del 
manuscrito económico-fitosófico de 1844, podemos leer lo que sigue: 
«Si desigmamos el comunismo mismo, por ser negación de la nega- 
ción, como apropiación del ser humano que se mediatiza por la nega- 
ción de la propiedad privada [...] mientras que a través de él [del 
comunismo] la alienación de la vida humana persiste y sigue siendo 
tanto mayor cuanto que se tiene conciencia de lo que ella es £...] 
entonces sólo es posible consumarla con la puesta en funciona- 
miento del comunismo», E inmediatamente después de este pasaje 
delicado. Marx dice lo que ya le hemos oído decir: que la historia 
llevará a cabo este movimiento, el cual tendrá que recorrer un pro- 
ceso duro y largo, y que debemos considerar como un real progreso 
haber adquirido, desde el principio, la conciencia tanto del carácter 
jimitado como del objetivo del ES histórico, y una com 
iencia que rebasa ese movimiento real. | 
+ EL comuñieao, pues. aunque supuestamente supere toda aliena; 
ción, sigue estando infectado y afectado de su contrario, y la nega 
tividad que él implica conducirá a su rebasamiento. En los mo 
mentos de su mayor clarividencia, Marx piensa la problemática e 
comunismo, interrogando sobre ella. Él quiere. detimitar o 
mente el capitalismo del socialismo-comunismo, sin pararse Aa 
que, nacido del primero, pasaria al segundo, Marx no quería ni podia 
ver en la perspectiva de la economia y de ja sociedad Soraa 
comunistas lo que en elias generalizaria y colectivizaría el Capita 
lismo, socializando, por asi decirlo. la sociedad burguesa. Marx no 
vio completamente aquello en lo que el socialismo, el omo y 
el materialismo práctico son los herederos de la burguesía, de pd 
talismo y del positivismo. Marx no estaba en condiciones a 
prender que las formas de vida digamos burguesas ve eee P L 
para sobrevivir que la burguesía misma; así, se negó a a 
sociedad nueva una democratización fundamental y una pci 
zación de las «formas burguesas», una ul ut esa e | 
sóli rrante «burguesía» — con o Sin Durguests. 
des omiso: que quiere abolir la vida económica Son 
modo económico de la producción de la vida tal omn ha o 
hasta ahora, que quiere liberar a los hombres del poder ted 
se define, sin embargo, por st organización esenciaimente € are 
Ud. al, p. 231.) ¿Cómo podria suceder de otro modo. de pos 
que el comunismo es un movimiento práctico, ble aue asi 
jetivos prácticos con medios prácticos? ¿No es inevita 
7. La edición Costes ele Economio política y filosófica sólo da la pimen 
frase (pp. 63-64); ef. la edición Kröner, pp. 264-285 
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materiales de la emancipación dei hombre. El mundo y la historia 
pueden llegar a ser la obra de hombres libremente asociados y socia- 
lizados, producto de «su control consciente y planificados (/bid.) 
Asi pues, sin volver a un estado de cosas precedente a la instau- 
ración de la reificación capitalista y al reinado abstracto de la pro- 
ducción mercantil, la sociedad socialista tendrá que velar constan- 
temente por que las personas no se enmascaren en su vida y por 
que las relaciones humanas no se desvirtúen en relaciones entre 
cosas. Hubo un tiempo —antes de la era burguesa — en el que, 
si bien los hombres llevaban máscaras en su vida social, «las rela- 
ciones sociales de las personas en sus trabajos respectivos» se afir- 
maban netamente «como sus propias relaciones personales, en vez 
de desvirtuarse en relaciones sociales de cosas, de productos del ira- 
bajos (ibid., p. 89). Eso tenía lugar sobre la base de una técnica 
insuficientemente desarrollada: el capitalismo puso fin a este tipo de 
relaciones, creando la industria moderna; a su vez, el comunismo 
debe suprimir la reificación capitalista, tomando bajo su control 
consciente y planificado una técnica que se desarrolle incesante- 
mente. 

¿Pasará asi la humanidad, dei reinado de la necesidad al reinado 
de la libertad? Suprimida la alienación de ła técnica (así como la 
alienación de los proletarios y la alienación de los capitalistas, pues 
la clase poseyente, tanto como la clase explotada, representa la 
alienación de si del hombre), ¿superará la historia humana el poder 
de la necesidad? Marx no tiene prisa por abandonar este reinado. 
En el tomo tercero, libro tercero, de El Capital, escribe: «El reinado 
de la libertad no empieza de hecho sino cuando cesa el trabajo condi- 
cionado por la necesidad y la finalidad exterior; por tanto, se sitúa 
más allá de la esfera de la producción material propiamente dicha. 
Así como el salvaje debe luchar con la naturaleza para satisfacer 
sus necesidades, para conservar y reproducir su vida. asi también 
debe hacerlo el civilizado, y en todas las formas sociales y en todos 
los modos posibles de producción. Con su evolución se extiende este 
reinado de la necesidad natural, puesto que las necesidades se ex- 
tienden. Pero al mismo tiempo se extienden las fuerzas productivas 
que las satisfacen, En este dominio, la libertad sólo puede consistir 
en esto: socializado el hombre. los productores asociados regulan 
racionatmente el proceso de asimilación que los une con la natu- 
raleza y lo someten a su control común. en vez de ser dominados 
por éi como por una potencia material: Jo llevan a cabo con el menor 
gasto de fuerzas y en las condiciones más conformes a su dignidad 
y a su naturaleza humana. Pero este reinado sigue siendo siempre 
el de la necesidad. Más allá de é) empieza el desarrollo de la po- 
tencia humana Que es para si misma su propio fin, el verdadero 
reinado de la libertad que sólo puede llegar a su plenitud sobre la 
base del reinado de la necesidad. La reducción de la jornada de 
trabajo constituye su condición fundamental» (El Capital, ed. 
Dietz, €. II}, lib. IHI, pp. 783-784.) 

¿Podrá el socialismo-comunismo superar la necesidad, sobre la 
base de la necesidad? ¿Realizará ei reinado de la elibertad»? Marx 
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así lo dice. Pues, aun declarando que la esencia de la realidad, del 
ser, del mendo. de la totalidad, de la historia humana reside en la 
producción material, llega a hablar de un «más allá de la esfera de 
la producción material propiamente dicha»; este «más allá» sigue 
siendo inmanente a la historia humana, lo cual no le impide estar 
mås allá de la producción material. Una vez instaurada ésta en su 
omnipotencia y efectuando de parte a parte la conquista del mundo, 
vicloriosa la técnica en su combate con la naturaleza, ¿se descn- 
cubriria el enigma de la «realidad» — del ser en devenir de la tota- 
lidad del mundo, de la historia del mundo y de las sociedades — en 
un horizonte Gue no fuera el de la producción material, más allá 
de ella? 
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para absorber la politica. No se excluye que las relaciones de la 
vida privada y de la vida pública de los hombres entren efectiva- 
mente en una nueva fase. Pal vez las instituciones estén hasta tal 
punto vacías de toda sustancia viva que se revelarán incapaces de 
sobrevivir, tales como son o modificadas. La problemática especí- 
ficamente política ya no debería ser captada de una manera grosera, 
cosa que hacemos al operar todavía con los conceptos de la teoria 
politica del siglo xix. La técnica pone en conmoción, cada vez más, 
todas las rutinas políticas, y quizás se dispone a abolir Ja política 
en cuanto política; entonces acapararía todas las tareas de ésta, sin 
desanbocar por eso necesariamente en el mundo que Marx consideró 
en términos un tanto excesivamente idílicos y armoniosos. 

Sin duda alguna, Marx desatendió considerablemente ta voluntad 
de poder y todas las contradicciones y las fuentes de conflicto que 
ella implica, Él creyó que la supresión de la alienación cconómica 
en gencral y capitalista en particular suprimiría también toda super- 
estructura estatal y política, todo funcionariado especializado y toda 
burocracia. Asimismo, vio los Estados nacionales absorbidos en y 
por la historia tniversal de la humanidad. Esta visión es. indiscu- 
tiblemente, mucho más realista que la anterior. Marx estaba conven- 
cido de que las revoluciones violentas y las guerras serian descono- 
cidas en la sociedad socialista y mundial sin clases y sin Estado, es 
decir, sin forma específica de poder. Él sacaba fuerza de esta visión; 
nosotros estamos más bien inclinados a ver en ella debilidad. Sin 
embargo, fuerza y debilidad no se dejan distinguir artificialmente. 

Tendriamos derecho a pensar que la supresión de la vida econó- 
mica y de la vida política, preconizada por Marx, abre wn nuevo 
horizonte a la actividad humana: el del juego. Abolido el trabajo 
— en el sentido habitua! del término — en cuanto trabajo, ¿la cons- 
tante y multiforme actividad productora de los hombres no seria 
entonces del orden del juego? No siendo ya necesaria la politica 
en cuanto tal, no autonomizändose ya el poder como una porencia 
específica, ¿no podría ser asegurado en un juego todo aquello que 
mantiene la cohesión de las empresas humanas? Este juego de las 
fuerzas y de las formas no se emparentaria con los modos cono- 
cidos del juego. desplegaría sus propias «reglas», sin tener que obe- 
decer a un sentido trascendental cualquiera o a un fin que sería 
exterior a él. Toda la historia económica y política de la huma- 
nidad ha sido, más o mcevos, del orden de h tragedia; y cuando 
las formas y las fuerzas sociales llegasen a su último aliento —cs- 
pectáculo aj que estamos asistiendo— todo sufriría una segunda 
muerte en la comedia. Hemes visto que Marx consideraba la come- 
dia como la última fase de una forma histórica, como la repetición 
grotesca de un drama cuyos héroes reales están ya muertos. Marx 
pensaba que la historia sigue esta marcha para que la humanidad 
pueda separarse con alegria de su pasado, y reivindicaba este alegre 
destino histórico —este final burlesco— para las potencias poli- 
ticas del «antiguo régimen modemo», En el mismo contexto y el 
mismo texto, la Contribución a la crítica de la filosofia del derecho 
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¿de Hegel, Marx escribe también: «El ancien regime’ moderno no es 
ya más que la comedia de un orden social cuyos héroes reales están 
muertos.» (p. 90.) Al indicar la posibilidad de un nuevo horizonte 
en cuyo interior la actividad humana y social se manifestaría en 
cuanto juego, pensamos en un juego que ya no sería trágico ni 
dramático, puesto que los héroes de este tipo están muerros, pero 
que no por eso sería cómico, puesto que en la parodia cómica todo 
habrá sufrido una segunda muerte —en la irrisién total. Este 
juego habrá sabido rebasar la tragedia y la comedia para desplegar 
sus propias formas y fuerzas. 

El juego político que apela a Marx. el movimiento politico que 
partió de él para instaurar la sociedad y los Estados que se dicen 
socialistas, parece extrañamente lejos del propósito del fundador.' 
No obstante, este movimiento, estas sociedades y estos Estados rea- 
lizan de cierta manera el pensamiento que es su origen; en todo 
caso. realizan una cierta dimensión —la más masiva — de ese pen- 
samiento, si bien «rraicionando» un eje importante y esencial de su 
intención original. El Marx pensador afirmó en muchas ocasiones, a 
propósito de los sistemas filosóficos y de los sistemas políticos, que 
la realización de la verdad de los mismos. siempre falible, significa 
su supresión y su perdición, puesto que toda gran victoria es el 
preludio de una derrota. Lo que él dice de la democracia burguesa, 
¿dejaría de ser igualinente verdadero — aunque de manera distinta — 
para el movimiento de la socicdad socialista? Marx incitaba con 
todas sus fuerzas a la crítica socialista a que impulsase. el sistema 
representativo hacia su victoria final y fatal, con el fin de que en 
ella, y con ella, ese sistema hallase su perdición. Así, escribía a Ruge: 
«Al elevar el sistema representativo de su forma polírica a la forma 
general, y al hacer valer el verdadero significado en el que él se basa, 
[el crítico socialista] obliga al mismo tiempo a ese partido a rebasarse 
a sí mismo, pues su victoria es su perdición.» (T. V. p. 209.) 
Por el momento no podemos hacer otra cosa que plantear la cues- 
tión siguiente: al elevar el sistema socialista de su forma política a 
la forma general, y al hacer valer el verdadero significado en el que 
él se basa, ¿no le obligariamos a rebasarse a sí mismo, puesto que 
toda vicioria consumada conduce a uma derrota que, a su vez, pre- 
parará una nueva conquista? 


3. Ancien régime: antiguo régimen (el de las monarquías or de 
derecho divino”, del siglo xvin principahnente); en francés en el texto de ? aa 

4. Marx nunca pensó del tado, y en la dimensión de] porvenir: oa as 
revaluciones del pasado, cuYo destino él supo escrutan le habian ensei da: no 
vio cna) es el destivo de toda revolución faún Pennanente) trans Le en 
estado de cosas existente. no se detuvo en la diferencia entre el yd de “| 
imPulso inicial, de una Parte, y el régimeu institu ido, de la ora are i p l 
empuje imovador y la acción cle la Organización técnica podian. se o) 
primera vez es la bistoriz del mundo. constituir vnn sola 0054. 
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porvenir, la abolición de la alienación, la reconciliación del hombre 
consigo mismo y con el mundo—, negando la antitesis — el reir:ieclo 
de la propiedad privada y de la reificación, el presente burgués y 
capitalista—, se reuniria con la tesis, la posición primera del ser 
mismo del hombre en cuan:o hombre genérico total (que sin em- 
bargo no ha existido nunca en ningún pasado). Pudiera suceder 
que ningún pensamiento globalmente histérico pudiese afirmarse sin 
elaborar de un modo u otro una visión de este género. No obstante, 
la visión de Marx sigue siendo dinámica: le va en ello, sobre todo, 
la comquista del mundo por y para el hombre, el cual realizará 
en esa conquista permanente su propia (re-)conquista. 

No nos dice mucho Marx, acerca del hombre genérico y total. 
que únicamente se alienaba desarrollando esa técnica producriva que 
le hacía posible y necesaria su reconquista y le permitía— plena- 
mente desarrollada — afirmarse como hombre total. La totalidad 
del hombre se sitúa en el porvenir. El hombre total ya no estaría 
alienado, habria superado sus desgarramientos. Aunque sea necesario 
no entender el hombre genérico y total de una manera ingenua y 
sumaria, sino considerarlo como apertura total hacia todo lo que es 
y se hace por y para el hombre en el devenir histórico del tiempo. 
el hombre genérico de Marx hace sonreír a pesar de todo. Más aún: 
tenemos derecho a preguntarnos si la exigencia marxiana de un 
hombre que haya superado todas sus alienaciones, y todas las aliena- 
ciones, para conquistarse totalmente a sí mismo y conquistar el 
niundo, no es ideológica. También tenemos derecho a pensar que 
esa exigencia constituye ella misma una «alienación», una «aliena- 
ción» tanto más abstracta e ilusoria cuanto que pretende poner fin 
a toda alienación. 

¿Puede el hombre dejar de estar «totalmente» desgarrado, siem- 
pre insatisfecho, profundamente descontento? ¿Pucde dejar de ser 
movido por la negatividad? Todas las «alienaciones» antropológicas, 
humanas y existenciales, ¿pueden hacerse suprimir totalmente, si no 
es mediante la supresión del hombre mismo? 

La exigencia marxiana del hombre total es locamente optimista. 
Esta exigencia. es amplia y generosa: pide a los hombres que se 
consagren a una tarea indefinidamente abierta. Sin réplica. No obs- 
tante el hombre genérico de que habla Marx tiene triste figura, y 
es necesario que lo reconozcamos: su lenguaje es pobre, su pensa- 
miento permanece aferrado a Su praxis, el amor y la muerte no son 
problema para él, pero se insertan en el proceso de reproducción 
y en la serie de las generaciones humanas Que se suceden unas a 
otras, De una parte..., de otra parte:,.. he ahi el tipo mismo de pensa- 
miento que Marx estigmatizaba como ecléctico, mediocre, vacilante, 
pequeño-burgués. Pero. ¿no es pequeño-burguesa la concepción del 
hombre que Marx esboza? El fin del reinado de las bellas individua- 
lidades trágicas y de los grandes hombres, de un lado, y la emanci- 
pación de los trabajadores, del otro, ¿no lo reducirian todo a un 
universal término medio, dentro de la grisura mundial? 

No basta con que se diga que el hombre será — porque por 
esencia lo es — genérico y total, para que ese hombre pueda resplan- 
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decer a la luz dei ser en devenir de la totalidad abierta. El fanatismo 
marxiano de la unidad y de Ja totalidad consigue sólo a medias 
disimular, es decir, no disimula, en qué sentido entiende él la unidad 
de la totalidad. El hombre llamado total es de hecho el «materialista 
práctico (der praktische Meateriatist)» (Id. al, p. 160), el «mate- 
| rialista comunista (der kommunistische Materialisti» (ibid., p. 164), 
el hombre que desplega una actividad politécnica y ejecuta indis- 
tintamente trabajos diferentes y variados. El ser del hombre «total» 
se vierte enteramente en la técnica y la práctica, la actividad sensible 
l y material, real y efectiva. ¿Qué se hace entonces del otro lado? 
¿Es solamente «otro lado», Que debe ser suprimido como pertene- 
ciente a las esferas de la superestructura y de la sublimación, a las 
nubes de la ideologia. las cuales constituyen una falsa salida mística 
| o mítica? ¿O asistimos en Marx a una primera aprehensión —todavia 
muy aproximativa— de un hombre de un tipo nuevo, del hombre 
de la técnica? ¿Es imposible que se cree ese tipo humano nuevo, 
que rompería todos los techos metafísicos y psicológicos habituales? 
¿Está excluido que la metafísica deje de formar parte de la natu- 

raleza del hombre? 
No logramos escrutar la individualidad y la subjetividad del indi- 
viduo total, y su fundamento escapa a nosotros totalmente, suponien- 
| do que exista, ¿Qué quiere eso decir? ¿Que ese individuo, el átomo no 
atomístico de una sociedad de técnica atómica, habrá superado la 
subjetividad y la individualidad? Las profundidades de la subjeti- 
vidad — que no se derivan solamente. m principalmente, del subje- 
| tivismo, del psicologismo, del individualismo y del egoísmo —, ¿se 
i dejan superar, si no son al mismo tiempo acomservadas» en la 
Aufhebung? La conciencia de si que lucha por llegar a ser conciencia 
del mundo, ¿puede ser radicalmente rebasada? Pudiera suceder que 
sí, y también pudiera suceder que todas estas cuestiones sigan siendo, 
] asi planteadas, desesperadamente filosóficas, derivadas de lọ que 
Marx quiere suprimir. La historia personal, integrada en la historia 
mundia), ¿dejará por consiguiente de implicar sus propios enigmas, 
sus peripecias y sus demonios especificos? ¿No estará ya sujeta a 
la interrogación y a la angustia? La Esfinge que planteó el emgma 
a Edipo, ¿no planteará ya cuestiones decisivas —en forma de cues- 
tiones — para no tener que recibir respuesta? Marx no responde a 
estas preguntas: más aún: no las hace, por lo menos explícitamente, 
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medio del “pensamiento puro”. Ellos sienten muy dolorosamente la 
diferencia entre el ser y el pensamiento, entre la conciencia y la 
vida. Ellos saben que la propiedad, el capital, el dinero, el trabajo 
asalariado, etc., no son en absoluto quimeras, sino productos muy 
prácticos y muy objetivos de su alienación de sí, que por tanto de- 
ben ser suprimidos de una manera práctica y objetiva para que no 
solamente en el pensamiento, en la conciencia, sino en su ser de masa 
lin massenhaften Sein), en su vida, el hombre llegue a ser hombre.» 
(T. II, p. 92.) El mundo unificado que Marx preconiza y prevé 
se asemeja a un inmenso taller en el que la diferencia entre patronos 
y Obreros será abolida, pues todo el mundo se habria convertido 
en patrono, todo el mundo se habria convertido en trabajador. El 
pensamiento estaría al servicio de la práctica —éancillus lechnae?—, 
la cabeza no se orientaría hacia mundos adonde los pies no podrían 
conducir. La filosofía se vería absorbida por la producción: por las 
técnicas de la producción material, en primer lugar, y, secundaria- 
mente, por las técnicas de la producción intelectual, pues Marx no 
llegó a determinar la suerte de esta última. 

Marx supo que «Pensar (Denken) y ser (Sein) son a la vez 
diferentes y una sola cosan» (Ec. Fil, p. 28) El antiguo voeiv 
y tivas tomando en la unidad del aÿré no cesa de plantear sus 
problemas.* ¿Supo también Marx que queriendo caminar con los 
pies se corre el riesgo de perder ja cabeza? De esta «cabeza» — del 
espiritu especulativo y de la dialéctica «idealista», del pensamiento 
«abstracto» y de la conciencia que rebasa el movimiento real—, 
Marx no supo muy bien qué hacer. Comprobamos su perplejidad 
en varios momentos de su andadura. La cabeza pensante está ahi. de 
todo en todo, y no cesa de incomodarla considerablemente. ¿Pue- 
de la humanidad dejar de pensar con la «cabeza»? Pues la exigencia 
del rebasamiento del intelectualismo no resuelve por ello la cuestión 
del ser y del devenir del pensamiento. Las obras reales productivas, 
prácticas y técnicas, que la masa humana está llamada a realizar, 
la obra sin fin que la humanidad en marcha está llamada a cons: 
truir en masa y colectivamente — después de la abolición del trabajo 
tal como ha existido y después de la abolición de la división del tra- 
bajo, después, por tanto, de la supresión de la diferencia entre el 
trabajo manual y material y el trabajo intelectual y espiritual—, ¿se 
derivan de la sola marcha a pie? ¿Se servirá la humanidad de los 
instrumentos de la técnica para modificar y perfeccionar su marcha, 
según la dialéclica puesta sobre los pies? En varias ocasiones he- 
mos tenido que señalar las dificultades que Marx experimenta en 


L La oposición individuo-masa está destinada a ser rebasada es la existencia 
de masas de inclividuos y en la individualizaciôn de los miembros de la masa. 
La profundidad «le la acción histórica es inseparable de su amplitud. “Con la 
radicalidad de la acción histórica aumentará la extensión de la masa de la que 
ela es acción,” (Jbid., p. 145). Ya no habrá unos cuantos individuos “elegidos”, 
portadores del espiritu, oPoniéndose, en «cuanto espiritu <reador y activo, al 
resto de la humanidad, considerada como la masa sin espinitu, la materia, provee: 
dora de los simples materiales. 


- Cf. M. Heidegger, Le principe d'identité, trad. francesa C. Kalm Argu- 
ments, n° 7, 1958 
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cuanto a la cuestión del pensamiento y de la conciencia, de la teoria 
y de las ideas, en una palabra: de la «cabeza». Él reduce lo mås 
posible esas «potencias» a la realidad y a la práctica, a la actividad 
y a la eficacia, pero ellas no dejan de estar y de quedar en funcio- 
namiento, planteando incesantemente problemas embarazosos. Por 
momentos, Marx llega hasta confiarles un cometido privilegiado, pri- 
vilegiado en relación al cie su adversario, que debe ser su vencedor. 
El pasaje siguiente de £! Capital debería hacernos meditar en las 
cuestiones que suscita la cabeza llena de iniciativa, esa cabeza, preci- 
samente, sobre la cual caminaba la dialéctica hegeliana la que era 
necesario invertir para hacerla caminar —si no pensar— con los 
pies: «Nuestro punto de partida — leemos — es el trabajo en una 
forma que corresponde exclusivamente af hombre. Una araña efec- 
túa unas operaciones que se asemejan a las del tejedor, y la abeja 
deja estupefactos a muchos arquitectos humanos por la estructura 
de sus celdillas de cera. Pero lo que distingue desde un principio 
al peor arquitecto de la mejor abeja es que aquél construye la cel- 
dilla en su cabeza antes de construirla en la cera. El resultado en 
que desemboca el proceso del trabajo preexiste en idea, desde el 
comienzo, en la representación del trabajador. No es que él opere 
solamente un cambio de forma de los datos naturales, sino que rer- 
liza en éstos al mismo tiempo su propio objetivo, que él conoce, 
objetivo que determina como ley su modo de acción y al que él 
debe subordinar su voluntad.» (T. I, p. 180-181.) Por consiguiente, 
las operaciones de la cabeza, las ideas operantes, la representación 
de lo que hay que hacer, el conocimiento, desde el principio, del 
resultado al que la actividad práctica va a conducir en seguida, de- 
sempeñan un cometido determinante; este cometido es interpretado 
por Marx, en Ocasiones, de manera «idealista», y ello es casi inevi- 
table puesto que, en general, Marx desestima las construcciones de 
la cabeza, las operaciones de las ideas, la representación, el cono: 
cimiento y la conciencia, considerándolos como un reflejo aem 
de la práctica material y de la técnica real. Más que uainne a a 
esta problemática sigue siendo equivoca y ambigua; ninguna +. 
tica nos ayuda aqui a resolver este problema, el problema e los 
vínculos dialécticos que unen la dialéctica llamada real a la ar 
tica del pensamiento, y Marx mismo dice sobre todo lo que la ia- 
léctica no es o no debe ser, pero no lo que es y cómo despliega su 
uego. LR laica 
i Él «humanismo real: de Marx, su materialismo histórico-dialéc- 
tico y principalmente práctico, su comunismo abierto, no hacen otras 
ici ici ncias económicas, 
cosas que negar la metafisica tradicional y las pote led 
sociales y políticas que a ella corresponden. Lo que E y Sasa 
quiere abolir no deja por eso de existir; el movimiento el al asa 
miento arrastra muchas cosas que quisiera ver rebasadas, y € te 
inevitable, puesto que esas cosas están en la base del dG Ea 
del rebasamiento. Marx sigue siendo — infinitamente más de z pe 
él piensa y quiere — tributario de una «metafísicas que: al E 
bre los pies, continúa sin embargo en as ideolopias 
impide tener una visión clara en cuanto al destino de B 
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5. PROBLEMÁTICA DE LA RECONCILIACIÓN 
CONQUISTADORA 


En el reino de la reconciliación comunista, el naturalismo, el hu- 
manismo y el socialismo realizarán su esencia y se consumarán. El 
«naturalismo» constituye el punto de partida; por tanto, debe estar 
plenamente realizado en el resultado final. El hombre, ser animado 
por sus impulsos naturales y sus necesidades físicas, debe llegar a 
la satisfacción real de sus impulsos y de sus necesidades, a través 
de una renovación perpetua de las necesidades tanto como de los 
modos de satisfacción de las mismas. El naturalismo de Marx im- 
plica un cierto «biologismo», pero naturalismo y biologismo son 
puestos en movimiento por el instinto de producción que produce 
técnicamente al hombre y el mundo humano. El humanismo parte 
del hombre, del hombre que es para si mismo su propia raíz y su 
propio fundamento; establece el ser — indisolublemente natural, ħu- 
mano y social — del hombre. En el mundo del humanismo reali- 
zado, todo se habrá hecho humano, los seres y las cosas, pues todo 
se habrá hecho transparente y se habrá desencubierto en la acti- 
vidad práctica del hombre, que objetivará su ser en sus obras. El 
humanismo, que permite el despliegue de las fuerzas de la subje- 
tividad objetiva de cada hombre, sólo puede. realizarse realmente en 
el socialismo. El socialismo no puede dejar de implicar un cierto 
esociolog smo». El término «socialismo» es, ciertamente. impreciso, 
y a veces significa para Marx una simple organización social que no 
establece una estructura verdaderamente nueva, sino que repara el 
viejo edificio.: No obstante, tomado en todo su rigor, socialismo sig- 
nifica tanto como comunismo; el socialismo socializa, colectiviza 
todo lo que es y se hace, establece la sociedad humana. Por consi- 
guiente, el socialismo se consuma en el comunismo, Éste, que pre- 
supone un altísimo grado de desarrollo de la técnica, que ha abolido 
la propiedad privada. lo convierte todo en bien común de los hom- 
bres, quienes ya no serán individuos aislados, miembros de una clase 
O ciudadanos de un Estado, sino los productores y los consumidores 
de una comunidad pan-humana, protagonistas de una historia siem- 
pre en devenir. Con el comunismo, la transformación de la natu- 


1. CF. Proyecto de una profesión de fe tomunisio; m Menifiesto comunista, 
Costes, p. 127. 
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raleza en historia y de la historia en historia del mundo alcanza 
su consumación, y, al mismo fiempo, empieza verdaderamente. La 
esencia del comunismo reside en la conquista de la tierra y del uni- 
verso por y para el hombre que pone en movimiento una técnica 
total, 

Naturalismo, humanismo, socialismo-comunismo están fundados 
en la productividad absoluta, la actividad práctica, la praxis trans- 
formadora —en una palabra: la Técnica —. La técnica no se reduce 
a las máquinas y la producción industrial limitada. Es la fuerza 
motriz de la historia, la potencia que transforma la naturaleza en 
historia, el motor del movimiento de la historia universal. Por tan- 
to, es a la vez el punto de partida y el punto de llegada (del que 
se parre de nuevo). Es el fundamento del naturalismo, del huma- 
nismo, del socialismo y del comunismo; primitivamente estaba sub- 
desarrollada, después se alienaba y alienaba, y va a ser integrámente 
liberada. El reinado de la reconciliación (conquistadora) del hom- 
bre consigo mismo y con su mundo será el del tecnicismo consu- 
mado. Este tecnicismo, aun cuando efectúe un «retorno completo. 
consciente, realizado en el interior de toda la riqueza del desarrollo 
pasado» (£c. Fil, pp. 22-23) y aun cuando disponga libremente, 
es decir, según su voluntad, de todos los materiales útiles que halla 
ante él, «trata a sabiendas todos los presupuestos naturales como 
creaciones de los hombres del pasado, los despoja de su carácter 
natural y los somete a la potencia de los individuos unidos» (74. 
al, p. 231). Parece que la distinción entre lo que es «natural» y 
lo que es «artificial» esté destinada a desaparecer, Reasumiendo y 
reconquistando todas las conquistas del pasado, el tecnicismo consu- 
mado las transforma tan profundamente que las despoja de todo 
carácter antiguo, manteniéndolas en un proceso de constante actua- 
lización. Todo lo que pasaba por natural, lo era artificialmente; en 
cambio, los peores artificios eran aceptados como naturales. La 
técnica liberada suprimirá, pues, a la vez, la «naturalidad» y el «ar- 
tificialismo». haciéndolo todo transparente a la actividad sensible de 
los hombres y de la masa humana. 

El naturalismo-humanismo-comunismo no se propone solamente 
la supresión del trabajo, tal como éste se efectuaba, de la vida eco- 
nómica separada y de la producción misma del hombre (según unas 
normas reificadas); igualmente deben ser abolidos el Estado, la poli- 
tica y Ja burocracia, la moral y familia, la religión y las formas di- 
versas y variadas de la ideología. Más aún: se exige el rebáasamiento 
de toda alienación Y de toda extrañeidad en las que está sumida la 
existencia de los hombres, el rebasamiento de la «naturalidad» y de 
todo «mundo» que no sea el de la actividad sensible. Esta serie 
—o más bien este conjunto — de supresiones, aboliciones y rebasa- 
mientos es el acto propio del comunismo, el cual, a $4 W% algún 
dia será rebasado también. Ha sido en este sentido en © Que hemos 
hablado de la tenaz voluntad de rebasamiento, de la pasi?” e Aau 
lamiento del fundador del marxismo. Todo lo que es: 27806 no 
existente, abocado a naufragar en la nada- 
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Todo lo que era suprasensible se ve así reducidó gen. 
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sar a la era de la producción, a la era de la creación del hombre 
por el hombre, a la época de la fabricación del mundo, a la apro- 
piación universal de todas las creaciones (humanas) por todos los 
hombres. El hombre. dándose cuenta de que él es su propia raíz, 
o mejor, llegando a serlo, se pondrá en marcha, gracias a la revo- 
lución radical, hacia la satisfacción total de sus necesidades radi- 
cales, movilizando una técnica integral. Las necesidades radicales 
son. según el radicalismo humanista de Marx, la necesidad de ali- 
mento, la necesidad de habitación, la necesidad de vestido. Marx 
toma la precaución de añadir: «y algunas otras cosas más», dejando 
así la puerta abierta a la manifestación de otras necesidades. Leemos 
de su pluma: «Para vivir es necesario, ante todo, comer y beber, alo- 
jarse. vestirse y algunas otras cosas más.» (Id. al, p. 165.) Acerca 
de esas afgunas otras cosas más (noch: einiges andere), Marx es poco 
explícito. Ávido de totalidad, siempre quiere partir de la totalidad 
de las necesidades humanas, y exige la satisfacción total de éstas 
mediante la actividad sensible, práctica, politécnica y universal. Todas 
las necesidades y todos los sentidos — «físicos y espirituales» (Ec, 
Fil, p. 30)— han estado y están alienados; en consecuencia, es 
necesario, mediante ja supresión «de los dos lados» de la alienación 
(ibid,, p. 25), hacer posible la satisfacción necesaria de las nece- 
sidades elementales, de aquellas que son indispensables para vivir: 
comer, beber, vestirse, habitar; las demás necesidades, que se derivan 
de algún modo del destino siempre oscuro de la superestructura y 
de las potencias espirituales, son mucho menos esenciales. 

Marx quiere devolver al hombre la dignidad que éste todavía no 
ha tenido nunca. Sin duda, sospecha que la simple, y compleja, pro- 
ducción de la vida y su reproducción no bastan para hacer la vida 
humana digna de ser vivida. Pero, ¿hay en Marx algo más que una 
sospecha de ello? £f condena con vehemencia la concepción burguesa 
y filistea de una vida reducida a las operaciones que debe efectuar 
el animal para no morir y para perpetuarse como especie. «Lo que 
ellos quieren [Jos pequeños burgueses), vivir y reproducirse (y nadie, 
dice Goethe, va, sin embargo, más allá de eso), el animal lo quiere 
también», escribe Marx a Ruge ft. V, p. 196). Pero él quiere, preci: 
samente, suprimir ese mundo para el cual las cosas suceden así. 
«El sentimiento de su dignidad personal, la libertad, habia, ante todo, 
que despertarlos en el pecho de esos hombres. Sólo ese sentimiento 
que, con los griegos, desapareció de este mundo y, con el cristianismo, 
se desvaneció en el vapor azul dei cielo, puede hacer nuevamente de 
la sociedad una comunidad de hombres con vistas a sus fines más 
elevados...» (fbid.) Estos fines más elevados de la comunidad hu- 
mana que habrá superado la alienación de sí y los fetichismos socia- 
les, no logramos entreverlos muy bien. Marx no nos ayuda en abso- 
luto a ello. Abolida ia reificación, manteniendo los humanos, con 
sus semejantes y con las cosas, unas relaciones humanas, ¿qué sur- 
girá como fin elevado en esa situación nueva? Y ese fin, ¿por encima 
de qué se elevará? Marx quiere que el hombre recupere el mundo 
del hombre, su humanidad. su sentimiento de sí (Setbstgefúhl), 
pues ei hombre, como leiamos en la Contribución a la crítica de la 
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filosofia del derecho de Hegel, «o bien no se ha conquistado todavia 
a si mismo, o bien ya se ha perdido de nuevo» (p. 84). Marx 
tiende hacia el rebasamiento simultáneo y conjunto del sujeto y de 
los objeros. Deben ser aniquilados y rebasados a la vez el sujeto 
y los objetos, en cuanto tales. Quedará entonces su vinculo, ni subje- 
tivo ni objetivo, ante el cual y por el cual ellos se desvanecen y pier- 

1 den su particularidad. Que el sujeto ha de ser rebasado, estamos 
dispuestos a admitirlo. Pero al mismo tiempo va en ello el reba- 
samiento de los objetos; la técnica transforma tan profundamente 
los objetos que éstos dejan de ser objetos. Los óvta y los «parvóyseva 
de la physis han cedido el sitio a los entia creata de los cristianos, 
y a éstos han sucedido los objetos como tema de los modernos. La 
técnica planificada y planetaria se propone el rebasamiento del sujeto 
y de tos objetos, en provecho de un proceso constante de incesante 
producción. El proceso de la producción —su ritmo y su estilo— 
es mucho más importante que los productos perecederos. 

El «sujeto» objetivo, y sobre todo productivo, rebasando en su 
actividad la subjetividad (individualista y la objetividad reificada), 
es el fundamento «metafísico» y «ontológico» de la técnica. La libe- 
ración de la técnica que se trata de operar apunta al desarrollo fuigu- 
rante de la productividad conquistadôra. El ser del hombre — na- 
tural, humano, social — coincidirá entonces con el ser en devenir de 
la técnica, cuya marcha conducirá la sociedad humana al naturalis- 
mohumanismo-socialismo, esto es, al humanismo real, realista y po- 
sitivo, al comunismo práctico. Así. el hombre va a reintegrar su ser, 
efectuar un retorno sobre si, resurgir y reconquistarse, aunque, a 
causa del no-desarrollo total de la técnica, nunca haya sido todavía 
lo que en el porvenir puede ser. El mundo de la totalida: de lo que 
es —y puede hacerse — se hallará fundado en la acción, la praxis, 

l la producción y él trabajo; así, los hombres producirán incansable- 
mente, y sin finalidad que rebase la técnica, productos destinados a 
ser consumidos, y por tanto, aniquilados, La totalidad del ser coin- 
cidirá de ese modo con la totalidad de la productividad humana, 
que será para sí misma su propio fundamento y su propio Fin, Aque- 
llo de lo que la técnica puede apoderarse constituye. más aún due 
la totalidad de lo aprehensible, la Totalidad, El pensamiento de 
Marx se refiere a la totalidad «sensible» del ser, tal como ésta S€ 
deja aprehender y disponer por la técnica. La reducción del mundo 
a la producción de la técnica implica la posición de la técnica com0 
fundamento del ser y motor del devenir. Ahora bien, el Mundo. *T 
cuanto totalidad abíerta, ¿se deja aprehender por la tecnolagi* 
¿Cómo responderá a esta enorme provocación? arn- 

| Siempre y cuando que se comprenda el término en toda 7 em- 
plitud y su verdadera profundidad, ya sería tiempo. quizás. © gia 

l pezar a comprender el pensamiento de Marx como una Teena afe 
La tecnología constituiría incluso el centro del pensamien! er PS 
xiano, su intención y su nervio. La tecnología tiene en su Poda 
llaves del mundo: por el devenir tecnológico, el hombre Se Pi 
en cuanto hombre; pues la naturaleza se hace Historia y a. Él 
se transforma en historia universal del mundo. La técnics 
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cia —. Él, el enemigo encarnizado de la ideología y de la utopía. no 
cesa de preconizar un mundo uno y global. hecho por y para el 
hombre. Pero ese mundo no deja de implicar aquello mismo que lo 
hace cuestionable. Y las cuestiones insolubles no parecen corres: 
ponder solamente a las primeras [ases de la realización del socia- 
lismo y del comunismo. 

El socialismo y el comunismo. herederos de la burguesía y del 
capitalismo que ellos quieren negar, quedan afectados, en cuanto ne- 
gación de la negación, por lo que elios niegan, a saber: el mundo 
de la propiedad privada. El socialismo-comunismo, movimiento de 
apropiación. no puede quedar íntegramente ajeno a aquello de to 
que él ha salido, y no significa el rebasamiento de toda alienación. 
Marx mismo nos hace ver como cuestionable su visión, haciendo enig- 
mático el comunismo — ese «enigma resuelto de la historia» (Ec 
Fil, p. 23)—. Él propone a nuestra meditación y a nuestra expe- 
riencia lo Que a nosotros nos corresponde pensar y vivir. 

En Economía politica y filosofía podemos leer lo que todavía nos 
queda por comprender: 

«La supresion de la alienación de si sigue el mismo camino que 
la alienación cie sí» (pp. 18-19.) 

«El comunismo es el establecimiento en cuanto negación de la 
negación, y por tanto el momento real, y necesario para la evolución 
histórica venidera, de la emancipación humana y de la reconquista 
del hombre. El comunismo es la forma necesaria y el principio 
enérgico del porvenir inmediato, pero el comunismo no cs en cuanto 
tal el objetivo de la evolución humana, la forma de la sociedad hu- 
mana.» (p. 41.) 

«Para suprimir la propiedad privada real, es necesaria una ac- 
ción comunista real. La historia la traerá, y este movimiento, que 
en pensamiento ya conocemos como movimiento que se suprimirá 
a sí mismo, atravesará en la realidad un proceso muy duro y muy 
extenso, Pcro debemos considerar como un progreso real el que 
hayamos, desde el principio, adquirido ta conciencia tanto del carác- 
ter limitado como cel objetivo del movimiento histórico, y una con- 
ciencia que rebasa este movimiento.» (p. 64.) 

Y en la /deología alemana, Marx pone al desnudo el resorte po- 
tente, pero esencialmente económico, práctico y técnico, y por tanto 
nada total, del movimiento que avanza de firme. 

«El comunismo se diferencia de todos los movimientos del pasado 
en que trastorna el fundamento de todas las antiguas condiciones 
de producción y de comercio y, por primera vez, trata consciente: 
mente todos los presupuestos naturales como creaciones de los hom- 
bres del pasado. las despoja de su naturalidad y las somete al poder 
de los individuos asociados. Su organización es, puts, esencialmente 
económica.» (1. VI, p- 231) 

«...El comunismo es un movimiento extremadamente práctico, que 
persigue unos fines prácticos con medios prácticos...» (t. VII, pá: 
gina 217.) 

De este modo, Marx se abre al porvenir próximo, cuya negati- 
vidad engendrará el porvenir lejano. 


306 


Itinerario bibliográfico ' 


«-..la categoría del «progreso» está entera- 
mente vacía de contenido y es de todo pun- 
to abstracta...» 


Marx, La Sagrada Familia, t. II, p. 148. 


HEGEL 


El pensamiento de Marx debe ser comprendido partiendo del 
pensamiento de Hegel. Sin comprensión filosófica — y no solamente 
histórica o sistemática — de la filosofía de Hegel, no hay compren: 
sión en profundidad de Marx ni del marxismo. Lenin, que no llegó 
muy lejos en su comprensión especulativa de Hegel, escribió en forma 
de aforismo: «No se puede comprender por entero El Capital de 
Marx, y en particular su primer capítulo [la mercancia], si no se 
ha estudiado de un extremo al otro y comprendido toda la Lógica 
de Hegel. Por consiguiente, ¡ni un solo marxista ha comprendido 
a Marx hasta medio siglo después de él!» (Cahiers philosophiques, 
París. Ed. Sociales, 1955, p. 149.) 

Tampoco hay que olvidar que Hegel fue impelido por Kant y 
por toda la tradición filosófica de Occidente, desde Heráclito y Par- 
ménides, Platón y Aristóteles. Es altamente significativo el hecho de 
que Lenin consagrase rápidas notas críticas a Heráclito y a su dia- 
léctica, a Aristóteles y a su metafísica, a los tres tbros de la Lógica 
de Hegel (el ser, la esencia, el concepto y la idea). asi como a ja 
Cursos sobre la historia de la filosofia y sobre la filosofia de la 
historia. Sus Cuadernos filosóficos dan testimonio de sus intenciones 
y de sus insuficiencias. 


vinos es lustórico, sobre 


1. En la medida de lo posible. el órden que seg ao ieor las filiaciones 


todo dentro de cada apartado temático, con el propósito 
y les sucesiones. 
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T. R. Marius, An essay on the principle of population (1798). 
Essai sur le principe de la population. Trad. francesa G. de Mo- 
tinari, Paris, Guillaumin, 1889. 

T. R. MaLTius, Definitions in political economy (1853). 

D. Ricargo, On the principles of political economy and taxation 
(1817), Des principies de l'economie politique et de l'impôt. Trad. 
francesa F. S. Constantio, Paris, Aillaud, 1819. 

J. S. MILL, Essays on some unsettled questions of political eco- 
nomy (1844). 

J. S. Maire, Principles of political economy with some of their ap- 
plications to social philosophy (1848). Principes d'économie poli- 
tique, avec quelques-unes de leurs applications à la philosophie 
sociale, Trad. francesa H. Dussard y Courcelle-Seneuil, Paris, 
Guillaumin, 1861. 


El socialismo francés 


Con Marx y el marxismo, el socialismo, ¿dejó efectivamente «le 
ser «utópico» para hacerse revolucionario y «Científico»? En cual- 
quier caso, fue Marx quien denunció vigorosamente el carácter «re- 
formista» del socialismo francés, Sin embargo, en esta materia es 
difícil trazar con exactitud ta divisoria entre la «evolución» y la 
«revolución», la utopia y la ciencia. La historia se ligó más a Marx 
que a los socialistas pre-marxistas: esto es un hecho. No obstante. 
Marx habia radicalizado algunos de ios pensamientos de ellos, cuyas 
intuiciones, medianamente confusas. situó a un nivel más filosófico 
y a la vez más práctico. Lugar aparte debe reservarse a Henri- 
Claude de Saint-Simon. cuyo pensamiento rebasa el de los socialistas. 


H. or SAINT-SIMON, L'Industrie, ou discussions politiques, morales 
et philosophiques (1818). 
H.0E SAINT-SIMON, L'Organisateur (1820). 
. DE SAINT-SIMON, Catéchisme politique des industriels (1824). 
. DE SAINT-SIMON, Nouveau Christianisme, dialogue entre un con- 
servateur et ıı novateur (1825). 
. FOURIER, La théorie des quatre mouvements et des destinées gé- 
nérales (1808). 
. FOURIER, La faussse industrie morcelée, répugnante, mesongére et 
l'anitidote, l'industrie naturelle, combinée, att'ayanie. véridique, 
donnant guadruple produit (1836). 
E. Carter, Ma ligne droite ou le vraie chemin du salut pour le 
peuple (1841). 

E, CabEr, Voyage en [carie (1842). y 

P.-J. PROUDHON, Qu'est-ce que le propriété? ou recherches sur le 
principe du droit et du gouvernement (1840). 

P.-J. Prouonon, De la création er de l'ordre dans l'humanité ou 
principes d'organisation politique (1843). 

P.-J. PROUDHON, Système des contradicrions écnomiques ou Philoso- 
phie de la misère (1846). 

ee ONON: De la Justice dans la Révolution et dans l'Église 
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El positivismo, el evolucionismo, el materialismo 


La actitud de Marx — y de Engels y del marxismo — hacia dos 
corrientes filosóficas fundamentales, por polémica que sea. no es 
siempre muy clara. Al «idealismo» y al «espiritualismos — que van 
de Platón, a través de la metafisica de Descartes, Leibnitz, Berkeley 
y Kant, hasta Hegel — Marx y los marxistas oponen el «materia- 
lismo». F. Bacon, Descartes (exclusivamente con su física), Hobbes 
y Locke son considerados como los fundadores del materialismo 
cientifico moderno, que comienza esencialmente en cl siglo xvi, 
aunque prolonga el materialismo antiguo de Demócrito y Epicuro. 
Los autores de la Enciclopedia, Diderot, D'Alemeberr, D'Holbach, 
Helvetius, Lamettrie, y asimismo Condiilac y los ideólogos como 
Cabanis, propagan, consolidan y concretan el materialismo en el si- 
glo xvii: combaten la metafísica de Descartes, de Leibnitz y de 
Spinoza, y oponen la filosofía sobria y naturalista a toda metafísica 
ebria de especulación. En el siglo xix, evolucionismo y positivismo 
se desarrollan desigualmente: hacen importantes conquistas cienti- 
ficas (Darwin, por ejemplo, sumamente estimado por Marx y Engels), 
pero también se trivializan (en Comte, por ejemplo, a quien Marx 
y Engels despreciaban olimpicamente) y se hacen demasiado vulga- 
res y burdos. 

El materialismo histórico-dialéctico quiere unir al materialismo 
—sin precisar nunca muy bien cuál — y la dialéctica (que, según él, 
había seguido siendo idealista). Marx y Engels admiran y critican 
el materialismo (y el positivismo) pre-marxiano y para-marxiano. 
Lo critican en cuanto materialismo mecanicista, vulgar, ni suficien- 
temente dialéctico e histórico, ni lo bastante comunitario y huma- 
nista; su verdad es unilateral, pues ignora la actividad productora. 
la práctica humana y social. la técnica transformadora. Este mate- 
rialismo infiuyó, sin embargo, en Engels y de modo notable. 


A. Coste, Cours de philosophie positive (6 vols.. 1830-1842). 

A. COMTE, Discours sur l'esprit positif (1844). 

J. Morescuorz, Der Kreislauf des Lebens (1842). La circulation de 
la vie. Trad. francesa E. Gazelles, Paris. Bailliére, 1866. 

L. BÜCHNER, Kraft und Soff (1855). Force et matière. Trad. francesa 
A. Gross-Claude, 17.? ed., París. Reinwald, 1894. 

C. Darwin. On ihe origin of species by means of natural selection, 
or the preservation of favoured races in the struggle for life 
(1859). De l'origine des espèces au moyen de la sélection natu- 
relle, ou la lutte pour l'existence dans la nature. Trad. francesa 
E. Barbier, Paris, Schleicher, 1907. 

E. Hacker, Warürliche Schópfungsgeschichte (1868). 


KARL MARX 


La comprensión del marxismo presupone una lectura seria y Al 
meditación continuada de la obra de su fundador. El núcleo o 
sófico de ta obra de Marx. el movimiento del pensamiento marxis 
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Critica de la filosofia del Estado de Hegel. Oeuvres philos., t. 
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sopliie, Colonia, 1950. Economía politica y filosofía. Oeuvres philos., 
t. VI, Costes, 1937 (traducción imperfecta); Éditions Sociales, 
1962, 
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Bauer und Konsorten (1845). En colaboración con Engels, ME- 
Ga I, 3 y Dietz Verlag, Berlin, 1953. La Sagrada Familia o Cri- 
tica de la crítica crítica. Contra Bruno Bauer y consortes, Oen- 
vres philos., t. II y III, Costes, 1947 y 1948. 

Thesen iiber Feuerbach (1845). Permaneció inédito. MEGA J, 5. 
Frilischriften. Tesis sobre Feuerbach. Oeuvres philos. t. VJ, Cos- 
tes. 1937. 

Die deutsche Ideologie, Kritik der neuesten deutschen Philosophie 
in ihren Repräsentanten, Feuerbach, B. Bauer und Stirner, und 
des deutschen sozialismus in seinen verschiedenen Propheten (1846). 
En colaboración con Engels. Permaneció inédilo. MEGA I, 5. 
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with the events of the Crimean War. Londres, 1897. La cuestión de 
Oriente, Costes, 1929, 

Zur Kritik der politischen Oekonomie (1859). Dietz Verlag, 1951. 
Contribución a la critica de la economia politica. Costes, 1954, 
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Association or the Civil War in France, 1871 (1871). Ed. ale- 
mana Dietz Verlag, 1952. La guerra civil en Francia, 1871. La 
Comuna de Paris, Éditions Sociales, 1953. 

Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei (1875), Pu- 
blicado en 1895 por Engels. Dietz Verlag, 1955. K. Marx-F. En- 
gels. Critica de los programas de Cotha y de Erfurt. Éditions 
Sociales, 1950. 

Das Kapital. Kritik der politischen Oekonomie. T. 1, 1867; t, II, 
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1894. Tres volúmenes, Dietz Verlag, 1955. El Capital. Critica de ta 
economia politica. Editions Sociales, 8 vol., 1948-1960, 

Theorien iiber den Mehrwert. Aus dem nach gelassenen Manuskrip! 
«Zur Kritik der politischen Oekonomie» von Karl Marx. Editado 
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neció inédito hasta 1939-1941. Dietz Verlag, 1953. 


Correspondencia 


Karl Marx-Friedrich Engels, Briefwechsel. MEGA 1I}, 1. Dietz Ver- 
lag, 4 vols, 1950. Correspondencia K. Marx..F. Engels, Costes 
9 vols., 1931-1934. 

Briefe an Kugelmann. Diet? Verlag, 1952. Cartes a Kugelmann. Édi- 
tions Sociales Internationales, París, 1930. 
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FRIEDRICH ENGELS 


Fue Engels quien desarrolló el pensamiento de Marx como mar- 
xismo, es decir, como filosofia del materialismo histórico Y del ma- 
teriatismo dialéctico, contribuyendo así a la consolidación de lo que 
iba a ser doctrina oficial del marxismo. Sólo con Engels y partiendo 
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